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1 Johdanto 
 
Tässä opinnäytetyössä käsittelen teatteri-ilmaisun ohjaajaa yhteistyön rakentajana ei-
taiteellisten toimijoiden kanssa. Avaan ensin yhteistyön prosessia kolmessa erilaisessa 
taiteellisessa ja tuotannollisessa prosessissa, joissa olen toiminut teatteri-ilmaisun oh-
jaajana, ja peilaan kutakin prosessia johonkin yhteistyön erityiskysymykseen. Lopuksi 
pyrin luomaan joitakin työkaluja yhteistyön käsittelemiseksi osana erilaisia soveltavan 
teatterin prosesseja. 
 
Koen aiheen tarkastelun tärkeäksi niin yleisellä kuin henkilökohtaisella tasolla: liittyen 
niin laajempaan keskusteluun teatteri-ilmaisun ohjaajan työnkuvasta ja ammattitaidosta 
kuin omien oppimisprosessienikin tarkasteluun. Näen yhteistyön rakentamisen elimelli-
senä osana omaa toimintaani teatteri-ilmaisunohjaajana, mutta aiheesta on käsittääk-
seni kirjoitettu varsin vähän. Teatteri-ilmaisun ohjaajalle, joka pyrkii työssään kosketuk-
siin erilaisten alojen ja toimijoiden kanssa, on tärkeää perustella, miten kumppanuus 
vaikuttaa työhön: mitkä esimerkiksi sen taloudelliset, eettiset tai esteettiset vaikutukset 
ovat. On myös vastattava rehellisesti kysymykseen siitä kuinka paljon haluamme 
kumppaniemme näkyvän taiteessa, jota teemme – tai miksi ylipäänsä hakeudumme 
erilaisiin kumppanuuksiin.  
 
Uskon, että jokainen produktio yhteistyökumppaneineen on omalakinen ja tarpeiltaan 
erityinen eikä näin ollen voida tehdä kiveen hakattuja normeja hyvästä yhteistyökump-
panuudesta. Tärkeämpää onkin tarkastella sitä, miten tietyssä prosessissa yhteistyö-
kumppanuus joko vaikutti tai ei vaikuttanut itse prosessiin. Toki käytännön tason tar-
kastelun kautta on mahdollista luoda yhteyksiä laajempaan aiheesta käytyyn keskuste-
luun ja tätä kautta pyrkiä hahmottamaan joitakin raameja ja lähtökohtia, joita toimiva 
yhteistyö näyttäisi usein pitävän sisällään. 
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2 Opinnäytetyön lähtökohdat 
2.1 Tutkimusmetodi ja -aineisto 
 
Työ on omaan opiskelu- ja työhistoriaani kiinnittyvä ja omia kokemuksiani ensisijaisena 
materiaalina käyttävä tutkielma aiheesta. Metodiani voisi kuvailla autoetnografiseksi 
tapaustutkimukseksi, mutta haluan alleviivata, ettei kyseessä ole akateeminen koko-
naisuus vaan käytännönläheinen oppijan puheenvuoro.  
 
Minulla ei ole asettaa hypoteesia ideaalista yhteistyöstä tai aitoon vuorovaikutukseen 
yhteistyökumppaneiden kanssa pääsemisestä. Tästä syystä olen valinnut työhöni kol-
me tapausesimerkkiä erilaisten yhteistyökumppaneiden kanssa toimimisesta. Olen 
valikoinut tapausesimerkit kolmen kriteerin mukaan: 1) tapausesimerkit tuovat erilaisia 
näkökulmia ja tarttumapintoja aiheeseen, 2) tapausesimerkit ovat omakohtaisia: olen 
toiminut esimerkkiprosesseissa teatteri-ilmaisun ohjaajana, 3) tapausesimerkit muo-
dostavat ajallisen jatkumon ja kattavat valtaosan opiskeluajastani Esittävän taiteen 
koulutusohjelmassa (2008–2013). 
 
Omien tapauskuvausten peiliksi ja keskustelukumppanikseni tähän oppijan puheenvuo-
roon olen valinnut amerikkalaisen soveltavan teatterin tekijän Michael Rohdin. Viittaan 
työssäni Rohdin kirjoittamiin, internetjulkaisussa HowlRound1 ilmestyneisiin artikkelei-
hin. Kävin Metropoliassa syksyllä 2012 kurssin Meetring Masks – Sharing Stories, jos-
sa Rohd toimi yhtenä opettajana. Rohdin ajatukset ja työtapa innostivat pohtimaan ja 
tarkkailemaan omia käsityksiäni tekemästäni työstä ja sen tulevaisuudesta. Yksi Roh-
din laajasti käsittelemä teema on juuri yhteistyön rakentaminen, jonka vuoksi hänen 
tekstiensä tuominen osaksi tätä tutkielmaa tuntui luontevalta. 
 
2.2 Keskeiset käsitteet 
2.2.1 Yhteistyökumppani ja yhteistyökumppanuus 
 
Yhteistyökumppanilla tarkoitan henkilöä tai organisaatiota tai laajempaa toimijoiden 
kenttää, jonka kanssa teatteri-ilmaisun ohjaaja joko haluaa yhteistyöhön tai jonka 
kanssa hänen täytyy toimia yhteistyössä teoksen, projektin tai muun toteutuksen onnis-
tumiseksi.  Yhteistyökumppanuus on aina jollain tasolla vastavuoroista, mutta sen hyö-
dyt voivat olla toisen osapuolen kannalta suuremmat kuin toisen. Toisaalta hyötynäkö-
                                               
1 www.howlround.com 
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kulma on suhteessa osapuolten alkuperäisiin toiveisiin ja tavoitteisiin, jotka voivat olla 
hyvinkin vaihtelevat, ja toiselle kumppanuuden toteutuminen itsessään tuo lisäarvoa, 
kun toisen kumppanuus on onnistunutta vasta vaikkapa tiettyjen materiaalisten hyöty-
jen tai osallistujien saavuttamisen täytyttyä. 
 
2.2.2 Dialogi, keskustelu, vuorovaikutus 
 
Ihmisen kyky monimutkaiseen kielelliseen vuorovaikutukseen on lähtökohta dialogille2. 
Dialogilla on hyvin merkittävä sija länsimaisen ajattelun historiassa, ja sen filosofia ja 
tieteet ovat vahvasti kiinni keskustelun kautta tapahtuvassa oppimisessa. En tässä 
tutkielmassa käsittele dialogin ja dialogisuuden filosofiaa, mutta siitä kiinnostuneen 
kannattaa hankkiutua Sokrateen ja Platonin kautta esimerkiksi Emmanuel Lévinasin, 
Martin Buberin sekä Hans-Georg Gadamerin, Mihail Bahtinin ja Julia Kristevan pariin.  
 
Tässä opinnäytetyössä käsittelen dialogia pitkälti William Isaacsin mallien avulla, joita 
hän esittelee kirjassaan Dialogi ja yhdessä ajattelemisen taito (Gummerrus 2001). 
Isaacsin kohdeyleisönä ovat erityisesti yrityselämä ja sen johtajat, mutta monet ajatuk-
sista ovat sovellettavissa myös teatteri-ilmaisun ohjaajan työhön tai mihin tahansa työ-
hön, jossa tarvitaan jatkuvaa vuoropuhelua ja pyritään dialogiin. Isaacsin ajattelu nojaa 
paljon yhteistyöhön, jota hän 1980-luvulla teki filosofi ja ydinfyysikko David Bohmin 
kanssa (Isaacs 2001, 41.)3  
 
Isaacsin määritelmän mukaan dialogi on keskustelua, jossa on ydin ja jossa ei valita 
puolia. Dialogin tavoitteena on saavuttaa uusi ymmärrys, joka muodostaa perustan 
myöhemmälle ajattelulle ja toiminnalle. Dialogissa ei pyritä pelkästään pääsemään so-
pimukseen vaan pyritään luomaan uusi konteksti, jossa on mahdollista löytää yhteisten 
käsitysten perusta, joka voi auttaa suuresti toimenpiteiden ja arvojen koordinointia ja 
yhteensovittamista. Dialogi on siis vuoropuhelu, jossa ihmiset ajattelevat yhdessä 
(Isaacs 2001, 40.) 
 
2.2.3 Taiteellinen kansalaistointa ja vuorovaikutteinen teatteritoiminta 
 
                                               
2 Dialogi tulee kreikan kielen sanoista dia eli kautta/läpi ja logos eli sana/merkitys. Dialogi 
voidaan kääntää esimerkiksi merkityksen tai ymmärryksen virtaukseksi (keskustelijoiden lävitse) 
3 Bohm on kehittänyt mm ”vapaan kommunikaation teorian”, jota hän kuvaa kirjassaan On 
Dialogue. 
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Erittelen myöhemmin työssäni tarkemmin tätä termiparia, mutta koska kyseessä on 
Rohdin käyttämät alun perin amerikkalaiset ilmaisut, jotka olen kääntänyt, lienee syytä 
avata niitä alkuun aivan sanatasolla.  
 
Civic Practice – Taiteellinen kansalaistoiminta. ’Civic’ kääntyy suomeksi erilaisilla ’kan-
salais-’ alkuisilla yhdyssanoilla. Sanakirjamerkityksessään ’Civic’ on juuri alulla ’kansa-
lais-’ tai ’yhteiskunnallinen’ (jokin), esimerkiksi civic duty = kansalaisvelvollisuus. Usein 
’Civic’:iä käytetään myös kaupungin tai kunnan hallintoon liittyvissä yhteyksissä (civic 
centre = kunnallinen hallintokeskus). Lähimpänä mallina käännöksille on suomalainen 
soveltavan teatterin Kansalaisnavigointia Metropolissa -hanke, jonka ’kansalaisnavi-
gointi’ -sanasta käytetään englanniksi muotoa ’Civic navigation’ Tässä työssä käytän 
termistä käännöstä taiteellinen kansalaistoiminta.  
 
Social Practice – Vuorovaikutteinen teatteritoiminta. ’Social’ kääntyy puolestaan sana-
kirjan avulla sanoilla sosiaalinen / yhteiskunnallinen / ihmisten välinen / jne. ja ’Practice’ 
sanoilla käytäntö / kokemus / menettely / jne. Käytän tässä työssä vapaampaa kään-
nöstä vuorovaikutteinen teatteritoiminta, jotta saan esiin termin päämäärän ja konteks-
tin. 
 
2.3 Teatteri-ilmaisun ohjaaja ja yhteistyö 
 
Minulle teatteri-ilmaisun ohjaajan (jatkossa TIO) työ näyttäytyy erityisenä ja kiinnosta-
vana nimenomaan suhteessa TIO:n mahdollisuuksiin luoda yhteistyötä ja vuoropuhelua 
sellaisiin tahoihin, joilla ei lähtökohtaisesti ole siteitä teatterityöhön. On kuitenkin tärke-
ää kysyä, miksi TIO:n työhön voisi tai tulisi kuulua tällaisen yhteistyön luominen. Millä 
TIO voi perustella olevansa kykeneväinen yhä uusiin kumppanuuksiin erilaisten alojen 
kanssa, joiden ammattilainen hän ei ole? Tai miksi teatteri-ilmaisun ohjaajan ylipäänsä 
pitäisi olla rakentamassa kaikenlaisia kumppanuuksia? Ja onko dialogi mahdollista? 
 
Dialogiin eli yhdessä ajattelemisen prosessiin on jokaisessa yhteistyössä pitkä matka 
eikä tässä opinnäytetyössä kuvata tapauksia, joissa se välttämättä toteutuisi kovinkaan 
ihanteellisesti. Pidän kuitenkin dialogista puhumista tarpeellisena, jotta hahmottaisim-
me sitä, mihin teatteri-ilmaisun ohjaajan tulisi yhteistyölähtöisessä työtavassaan pyrkiä: 
pois keskustelusta, jossa keskustelukumppanit toimivat omista poteroistaan käsin yrit-
täen pitää kiinni omista näkemyksistään, kohti dialogia, jossa molemmat osapuolet 
voivat tulla oivaltaneeksi omasta toiminnastaan ja ajattelustaan perustavanlaatuisiakin 
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asioita. Hyvässä dialogissa emme pelkästään keskity taivuttelemaan kumppania kohti 
jotain itsellemme asettamaa päämäärää vaan voimme nähdä itsemme ja meihin juur-
tuneet toimintamallit perustavanlaatuisesti uusin silmin. Teatteri-ilmaisun ohjaaja tarvit-
seekin dialogeja erilaisten kumppaneiden kanssa ollakseen ylipäänsä relevantti toimija 
maailmassa. Ajatuksen voisi kiteyttää Gary Larssonin vuonna 1989 julkaistuun sarja-
kuvaruutuun4: 
 
 
 
Kuvio 1. ”We’ve been eating grass!” (Larsson 1989, 99) 
  
Edelliseen liittyy myös kysymys siitä, mistä me oikeastaan puhumme, kun tarkaste-
lemme teatterin tekemistä tässä ajassa. Michael Rohdin mukaan teatterintekijöiden 
keskustelut keskittyvät lähinnä puheeseen taidosta, urasta ja yhteisöstä. Puhumme 
siitä mitä olemme tekemässä, miten olemme tekemässä ja kuinka saamme tällä teke-
misellä leivän pöytään. Rohdin mukaan unohdamme kuitenkin tärkeimmän keskuste-
lun: keskustelun siitä, miten elämä pyörii oman ihmeellisen alamme ja töidemme ulko-
puolella. Rohd kirjoittaa, että teatterintekijän on siirrettävä fokus pois itsestään. Ei sen 
takia, että tekijän tulisi olla epäitsekäs vaan koska uuden löytäminen on mahdollista ja 
uudet merkitykset syntyvät vain päämäärien, esteiden ja ympäröivän kontekstin ym-
märtämisen avulla. Rohd haluaakin taidon, uran ja yhteisön (Craft, Career, Community) 
sijaan tai lisäksi puhua juuri kansalaistoiminnasta (Civic). Eikä siitä tulisi puhua vain 
siinä suhteessa kuinka erilaiset kansalaistoiminnat hyödyttävät alaamme - vaan miettiä 
miten teatterintekijä on itse hyödyksi kansalaisyhteiskunnassa ja kuinka hän sitouttaa 
sen työhönsä (Rohd 29.5.2012.) 
 
                                               
4 Esimerkki Isaacsin (2001) 
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Nykyaikainen teatterintekijä kykenee Rohdin mukaan luomaan yhteistyötä, joka perus-
tuu luotuihin suhteisiin ja projektien lähtökohdat voivat olla erilaisessa vastavuoroisuu-
dessa. Teatterin tekemisen ei tarvitse aina tarkoittaa uusien näytelmien tuottamista 
vaan kyse voi olla uusien suhteiden luomisesta, uusien tapahtumamuotojen ja -
prosessien synnyttämisestä tai sillä voidaan käsittää erilaiset uudet tavat, joilla voidaan 
ylittää alojen välisiä raja-aitoja. Tällaiset näkökulmat vaikuttavat sekä omaan ilmai-
suumme että tapaamme kuunnella: jos laitamme dialogin monologin edelle tulee kuun-
telemisesta meille yhtä arvokasta kuin kuulemamme ilmaisemisesta (Rohd 8.7.2012.)  
 
Mitkä sitten ovat teatterintekijän lähtökohtaiset mahdollisuudet erilaisiin kumppanuuk-
siin? Miksi teatterintekijä olisi hyvä kumppani tai miksi hänen kannattaisi luottaa itseen-
sä kumppanuuksien rakentajana? Rohd puhuu teatterintekijän erityiskyvyistä toimivan 
yhteistyön rakentajana. Itse näen, että hänen mainitsemansa seikat ovat erityisen ko-
rostuneita nimenomaan teatteri-ilmaisun ohjaajan koulutuksessa (ainakin oman opinto-
polkuni aikana Metropolia AMK:ssa). Rohdin mukaan teatterintekijän erityislaatu liittyy 
tämän dramaturgiseen hahmotuskykyyn ja prosessin ymmärtämiseen. Rohdin mukaan 
teatterintekijällä onkin ainakin seuraavia työkaluja: 
 
 Kyky suunnitella ja ohjata prosesseja, jossa yhteistoiminnallisen työskentelyn 
kautta tehdään päätöksiä ja yhteisiä sitoumuksia 
 Kyky hahmotella ja toteuttaa julkisia tilaisuuksia tietyssä aikataulussa 
 Kyky johtaa monimutkainen sisältö merkitykseksi, joka on artikuloitavissa ja 
ymmärrettävissä 
 Kyky ratkaista ongelmia 
 Kyky luoda ryhmiä ihmisistä, joiden edut ovat keskenään ristiriidassa (Rohd 
8.7.2012.) 
 
Todellisuudessa Rohd siis puhuu varsin arkisista asioista, jotka toistuvat jokaisessa 
teatteritoteutuksessa, ja jotka teatterintekijä ottaa haltuunsa jokapäiväisessä työssään. 
Nämä ovat Rohdin mukaan kuitenkin taitoja, joita moni-ideologisessa yhteiskunnassa 
kipeästi kaivataan. Hän painottaa, että kansalaisten välinen demokratia toteutuu, kun 
yhteisöt luovat merkityksiä jaetuissa prosesseissa, joissa on tilaa mielikuvitukselle.  
(Rohd 27.11.2011.) 
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3 Kysymys yhteistyön lähtökohdista ja ilmenemisestä 
3.1 Gudmurt ja Konna, Teatteriryhmä Kirnaus ja lastensuojelulaitokset 
 
 
Kuva 1. Lehtikuva Hyvä Terveys lehden Gudmurt ja Konna -kiertuetta käsittelevästä Teatteri 
tulee lasten luo -jutusta (Kuva 2010.) 
 
Tässä luvussa esittelen työn ensimmäisen tapausesimerkin, joka on ohjaukseni ja esi-
tysdramaturgiani vuodelta 2009. Kyseessä on Teatteriryhmä Kirnauksen ensisijaisesti 
lastensuojelulaitoksille tarjoama esitys Gudmurt ja Konna. 
 
Gudmurt ja Konna oli itselleni kolmas ohjaustyö, jota olen kuvaillut Teatteriryhmä Kir-
naukselle laatimassani toteustussuunnitelmassa seuraavasti: 
 
Gudmurt ja Konna on kertomus vanhuuttakin vanhemmasta kilpikonnasta, tämän 
luomasta uudesta universumista sekä sen osasesta nimeltä Gudmurt. Esityksen 
valmistuksessa käytetään ryhmälähtöisiä menetelmiä. Kirnaus haluaa esityksellä 
tutkia lastenteatterin rajoja ja osallistavan teatterin mahdollisuuksia. Esityksen 
arvioitu kohderyhmä ovat 3-9-vuotiaat. Esitystyöryhmään kuuluvat: Annika Nis-
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kanen (ohjaus, puvustus, lavastus), Johanna Råman (tuotanto, puvustus, lavas-
tus, musiikki), Mirjami Heikkinen (näyttelijäntyö, tuotanto), Inka Kunnala (näytteli-
jäntyö) ja Riikka Salo (näyttelijäntyö). 
 
Esitys oli toinen vuonna 2008 perustetun Teatteriryhmä Kirnaus ry:n tuottamista esityk-
sistä. Kirnaus määrittelee nykyisin itsensä seuraavasti: 
 
Teatteriryhmä Kirnaus on vuonna 2008 perustettu, kiertävään lastenteat-
teriin erikoistunut ryhmä, joka koostuu soveltavan teatterin, draama-
pedagogiikan ja kulttuurituotannon ammattilaisista. Ryhmän tavoitteena 
on tehdä kokeellista, laaja-alaista ja pitkäjänteistä työtä lastenkulttuurin 
kentällä. Kirnaus on ollut lastensuojelutyön piirissä toteutetun draamatyön 
pioneeri Suomessa ja se kuuluu kansainväliseen lasten- ja nuortenteatte-
rijärjestöön, Assitejhin.  
 
Olen ollut mukana perustamassa ja aktiivisesti kehittämässä Kirnausta ja luonnollisesti 
Gudmurtin ja Konnan kanssa tehty tuotannollinen ja taiteellinen työ perustui edellisen 
tuotannon ”Noita, joka halusi oppia laulamaan” (2008) kokemuksille ja puolestaan antoi 
eväitä seuraavan produktion ”Hyrtsygeli – Rikkinäinen karuselli” (2011) toteuttamiselle. 
 
Kirnaus perustettiin viemään ammattitaitoisesti toteutettuja teatteriesityksiä sellaisten 
lasten luokse, joilla ei välttämättä ole mahdollisuutta kulttuurikokemuksiin – toisin sa-
noen lapsille, joilla ei ole aikuista, joka voisi viedä heidät teatteritaloihin paikan päälle 
katsomaan ja kokemaan. Hyvin pian ryhmän perustamisen jälkeen näimme mahdolli-
sena toiminta-alueena erilaiset lastensuojelukohteet (esimerkiksi sairaaloiden sijaan). 
Näitä ovat perhetukikeskukset, vastaanottokeskukset, vastaanottokodit, avohuollon 
yksiköt ja niin edelleen. Näissä kohteissa asuu väliaikaisesti tai vakituisesti lapsia, jotka 
eivät voi – useimmiten vanhempiensa ongelmien takia - asua kotonaan. Perhetukikes-
kuksissa asuu myös lasten vanhempia, jotka harjoittelevat arjessa pärjäämistä. Vas-
taanottokeskuksissa puolestaan asuu perheitä, jotka odottavat turvapaikan saamista 
Suomesta. Laitoksia yhdistää se, että niissä kohtaamamme lapset voivat olla monion-
gelmaisia ja heidän elämänkokemukseensa kuuluu hyvinkin traumaattisia tapahtumia. 
 
Gudmurt ja Konna -esitys kiersi tämän kaltaisissa kohteissa vuonna 2010.  Esityksen 
puitteet mahtuivat kahteen matkalaukkuun ja esitys harjoiteltiin niin, että jokainen työ-
ryhmän kolmesta näyttelijästä kykeni esittämään kumman tahansa esityksen rooleista, 
joka lisäsi aikatauluttamisen joustavuutta ja mahdollisti sen, ettei esityksiä sairastapa-
uksissa jouduttu perumaan. Esitys rakennettiin ohjaajalähtöistä devising-menetelmää 
käyttäen ja tärkeänä osana prosessia oli rakentaa esitykseen kohtauksia, joissa lapset 
saavat osallistua ja olla mukana. Esitys käytti keksittyä kieltä ja kommunikoi pitkälti 
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fyysisen ilmaisun avulla. Tarinalliset lähtökohdat esitykselle loivat roskan täyttämä 
maailma, jossa asui yksi yksinäinen kilpikonna. Eräänä tylsänä päivänä kilpikonna kui-
tenkin löytää oikean, elävän tytön roskakasasta. Tyttö ja kilpikonna eivät puhu samaa 
kieltä ja alkaa ymmärtämisen ja erehdyksen leikki. Lopuksi ukkonen yllättää uudet ys-
tävykset ja kilpikonna rakentaa yhdessä lasten kanssa orpotytölle kodin roskasta.   
 
Kirnauksen produktioissa suurimman työn yhteistyön luomiseksi lastensuojelulaitosten 
kanssa on tehnyt kulttuurituottaja Johanna Råman. Tämän esityksen tuotannossa 
avusti myös Mirjami Heikkinen. 
 
3.2 Yhteistyön toteutuminen 
 
Oma tavoitteeni oli tarjota lastensuojelulaitoksille sellainen esitystapahtuma, jossa lap-
set voisivat samaistua esityksen hahmoihin ja osallistua esitykseen turvallisesti. Halu-
sin myös tuoda lapsille tuttuun tilaan uudenlaisen visuaalisen, kielellisen ja liikkeellisen 
maailman. Itselleni sekä lavalta katsomoon ja katsomosta lavalle virtaava vuorovaiku-
tus että samanaikainen kiehtova, esteettinen ja taianomainen kokonaisuus nousivat 
tärkeiksi pyrkiessäni luomaan voimaannuttavaa taidekokemusta. Omat tavoitteeni pe-
rustuivat aiempaan Kirnaus-kiertueeseen, teatteri-ilmaisun ohjaajan koulutuksessa 
siihen mennessä saamiini oppeihin sekä joihinkin yksittäisiin taiteen ja sosiaalipuolen 
yhteistyöstä lukemiini julkaisuihin. Itselläni ei ole sosiaali- ja terveysalan opintoja tai 
kokemusta.  
 
Gudmurttia ja Konnaa tarjottiin lastensuojelulaitoksille valmiina esityspakettina emmekä 
käyneet ennakkoon kentällä olevien toimijoiden kanssa tarkempaa keskustelua heidän 
toiveistaan tai kulttuuritarpeista. Työskentelylle kuitenkin antoi suuntaa aiemmasta kier-
tueesta kerätty kirjallinen palaute.  
 
Tuottaja Johanna Råman on kiertueen suunnittelu- ja toteutusvaiheessa pariin ottee-
seen yhteydessä jokaiseen esityskohteeseen. Hän kirjoittaa sähköpostihaastattelussa: 
 
Yleensä yhteistyökumppaneilla on melko vähän toiveita ja odotuksia, koska ko. 
tyyppinen kiertuetyö on melko harvinaista suomalaisessa lastensuojelukohde-
kontekstissa. Mikäli lastensuojelukohteet esittävät jotain toiveita, otetaan ne 
luonnollisesti kiertueen suunnittelussa huomioon. (Råman, haastattelu, 
11.4.2013) 
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Kaiken kaikkiaan tehty työ perustui ajatukseen, että valmistamme osallistavan ja turval-
lisen esityksen, jota tarjoamme erityisesti edelliseltä kiertueelta tutuille kohteille. Meille 
oli tärkeää ajatus jatkuvuudesta – että pääsisimme samoihin kohteisiin kuin edellisellä 
kiertueella vuotta aiemmin, tapaamaan jo tuttuja lapsia. Tämä toteutuikin sellaisten 
kohteiden kanssa, jossa lapset asuvat pysyvästi. Oli huikeaa kokea se, että lapset 
muistivat meidät ja odottivat meitä. 
 
Kirnauksen kaikissa esitystilanteissa on tavoitteena esityksen aikana tapahtuva koh-
taaminen, mutta myös esitystapahtuman jälkeen toteutuva lasten kanssa oleilu, juttelu 
ja esityksen teemaan liittyvä puuhastelu. Lastensuojelukohteita on informoitu tästä toi-
veesta. Tällainen yhteishetki ei kuitenkaan ole itsestäänselvyys vaan henkilökunnalla 
saattaa olla kiire saada lapset päivän seuraavien askareiden pariin. Gudmurtin ja Kon-
nan kohdalla yhteiset hetket ja esityksen yhdessä purkaminen toteutuivat hyvin vaihte-
levasti. 
 
Kirnauksessa on alusta asti puhuttu kenttään perehtymisestä ja siitä, että olisi hyvä 
päästä käymään keskusteluja kentän työntekijöiden kanssa ja saada uusia näkökulmia 
alan toimintaan. Toistaiseksi keskustelut ovat toteutuneet ainoastaan esitysten yhtey-
dessä – ei vaikkapa produktioiden valmistusvaiheessa. Gudmurtin ja Konnan kiertueel-
lakin saatoimme joissain kohteissa jäädä esimerkiksi iltapalalle ja kuulla kyseisen lai-
toksen toiminnasta ja asukkaista. Yhteistyön tapa ja laajuus on riippunut ennen kaikkea 
kunkin laitoksen työntekijöiden kiireisyydestä ja kiinnostuksesta. Tuottaja Johanna Rå-
man kirjoittaa sähköpostihaastattelussa: 
 
Kokemukset lastensuojelulaitosten kanssa tehdystä yhteistyöstä ovat olleet mo-
nenlaisia (skaala on ollut laaja aina innostuneesta yhteistyöstä välinpitämättö-
mäksi sävyttyneeksi yhteistyöhön saakka). Oleellisinta kohteen kanssa hyvään 
yhteistyöhön pääsemiseksi on ehdottomasti ko. yksikön johtajan avoimuus, aktii-
visuus ja motivaatio esityksen vastaanottamiseksi. (Råman, haastattelu, 
11.4.2013) 
 
Toisissa paikoissa emme tavanneet henkilökuntaa kuin vilaukselta: he avasivat ovet, 
toivat lapset esitykseen ja veivät pois – jossain taas on etukäteen sovittu muusta yhtei-
sistä toiminnasta itse esityksen lisäksi. Tilanteet vaihtelevat ja pyrimme aina toimimaan 
laitokselle parhaalla tavalla: on ymmärrettävää, että esityspaikoissa työntekijöiden re-
surssit eivät välttämättä riitä meidän suhteemme kuin nopeaan tervehtimiseen. Tässä 
on myös esitysten yksi vahvuus: kiitosta tulee usein myös siitä, että työntekijät ja van-
hemmat - eivät vain lapset - saavat levätä esityksen äärellä. Esitys tuntuu luovan tilaa 
erilaiselle yhteiselle kokemukselle, jossa kaikki saavat hengittää rauhassa. 
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Hyvä esimerkki onnistuneesta ja tavoitteet täyttävästä yhteistyöstä on ollut Kirnauksen 
kaikkien kiertueiden yhteydessä toteutunut yhteistyö espoolaisen Tuomarilan perhetu-
kikeskuksen ja sen johtajan Tuula Marjapuron kanssa. Marjapuron kanssa on alusta 
alkaen käyty keskustelua toiminnan mahdollisuuksista ja tarpeesta osana tukikeskuk-
sen toimintaa. Marjapuro on myös järjestänyt aikaa ja tilaa esitelläkseen keskuksen 
toimintaa ryhmällemme. Esitystilanteet eivät myöskään ole jääneet vain ryhmämme 
hoidettavaksi vaan Marjapuro on luonut Kirnauksen vierailuista kokonaisvaltaisia ta-
pahtumia, jossa on ollut esitystapahtuman jälkeen tilaa keskuksen asukkaiden ja ryh-
mämme jäsenten kohtaamiseen esimerkiksi yhteisen ruokailun merkeissä. Koko ryhmä 
on kokenut nämä hetket ensiarvoisen tärkeiksi ja ne ovat terävöittäneet toimintavisio-
tamme. Tällaisen jatkuvan ja molemmin puolisen yhteistyön luominen laajemmin, 
muissa kohteissa on kuitenkin koettu haasteelliseksi. Råman toteaakin: 
  
Olen kokenut pitkäjänteisen yhteistyön rakentamisen haasteelliseksi, koska re-
surssit vaikuttavat olevan vähäisiä lastensuojelun kentällä ja muutos (mm. laki, 
työyhteisö, asiakkaat) lastensuojelukohteissa on jatkuvaa. (Råman, haastattelu, 
11.4.2013) 
 
Kohteilta kerättiin myös Gudmurtin ja Konnan yhteydessä palautetta palautelomakkeel-
la, jossa oli valmiita kysymyksiä itse esityksestä ja laitosten kulttuuritarpeista ylipäänsä 
sekä tilaa vapaalle kommentoinnille. Palautteessa muun muassa kiiteltiin lasten osallis-
tumismahdollisuuksia ja tilaisuutta toimia esityksen puitteissa yhteistyössä keskenään. 
Nimenomaan lasten rohkaisua itse ja yhdessä tekemiseen toivottiin jatkossa vielä lisää. 
 
3.3 Taiteilija- vai kansalaislähtöisyys? 
 
Rohdin esittelemiä – ja tämän työn toisessa luvussa jo mainitseminani – taiteellisen 
kansalaistoiminnan ja vuorovaikutteisen teatteritoiminnan malleja yhdistää se, että ne 
pyrkivät luomaan uudenlaisia kokemuksia, kontakteja ja rooleja niille, jotka perinteisesti 
ovat teatterissa yleisön tai katsojan paikalla. Monesti toiminta tähtää siihen, että kyet-
täisiin saamaan mukaan ihmisiä, jotka eivät olisi tavoitettavissa perinteisen teatterin 
keinoin. (Rohd 1.9.2012) Mikä sitten on Rohdin esittelemien taiteellisen kansalaistoi-
minnan ja vuorovaikutteisen teatteritoiminnan ero?  
 
Vuorovaikutteisesta teatteritoiminnasta Rohd puhuu silloin, kun toiminta on taiteilijaläh-
töistä: toiminnassa voidaan osallistaa ei-taiteilijoita lukemattomilla tavoilla, pyrkiä vai-
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kuttamaan yhteiskunnallisiin oloihin tai luoda tilaa taiteelle uusissa, yllättävissä paikois-
sa, mutta sen johtavana tekijänä ovat taiteilija ja taiteilijan visio.  
 
Taiteellista kansalaistoimintaa ovat sen sijaan hankkeet ja projektit, joiden lähtökohtana 
on yhteistyökumppanien kanssa käyty keskustelu – ei taiteilijan etukäteen suunnit-
telema ja tekemä ehdotus. Taiteilija laittaakin omat taitonsa käyttöön dialogissa synty-
vän idean hyväksi. On syytä huomauttaa, ettei Rohd arvota näitä toimintamalleja. 
(Rohd 1.9.2012) 
 
Gudmurt ja Konna – kuten työni kaksi muutakin tapausesimerkkiä – ovat pitkälti taiteili-
jalähtöisiä ja esityssidonnaisia kokonaisuuksia. Ainakin toistaiseksi minulta puuttuu 
kokemus työskentelystä, joka voitaisiin luokitella ”puhtaasti” taiteelliseksi kansalaistoi-
minnaksi.5 Käsittelen kuitenkin kysymystä taiteilija- ja kansalaislähtöisyydestä Gudmur-
tin ja Konnan kohdalla, koska näen, että Kirnauksen tekemässä työssä olisi ollut ja on 
jatkossa mahdollisuus suuntautua sitä kohti. Taiteellisen kansalaistoiminnan mahdolli-
suudet ovat olemassa jo pelkässä esityssidonnaisessa kiertuetyöskentelyssä, mutta 
erityisesti kaikissa niissä toimintamalleissa, joita teatteriryhmä tällä hetkellä arvioi suh-
teessa tulevaisuuteensa. Näen, että Kirnauksella on hyvät mahdollisuudet laajentua 
monitahoisempaan luovaan työskentelyyn, jonka keskiöön voidaan tuoda hyvin erilaisia 
toteutuksia pelkän esityksen sijaan, ja joista osan lähtökohtana on lastensuojelukentän 
kanssa läpi prosessin kulkeva dialogi. 
 
3.4 Yhteistyön juurruttaminen taiteelliseen prosessiin 
 
Gudmurt ja Konna oli esityksenä osallistava ja pyrki vuoropuheluun yleisönsä kanssa. 
Ja - kuten jo mainittua - esitystilanteen jälkeen pyritiin järjestämään yhteistä aikaa las-
ten ja tekijöiden kohtaamiselle ja esityksestä nousevien kysymysten käsittelylle. Kui-
tenkin aloitteen tekevä ääni on ollut meidän taiteilijoiden ääni ja ei-taiteilijaosapuoli eli 
lastensuojelulaitos on voinut valita ainoastaan kuunteleeko hän tätä ääntä vaiko ei. 
Kirnauksen toiminta on ollut lähempänä monologia kuin dialogia suhteessa esityksen 
valmistumisprosessiin. En Gudmurttia ja Konnaa ohjatessani esittänyt laitoksille kutsua 
keskusteluun tai tavoitellut jotakin lähtökohtaisesti heidän kanssaan vuorovaikutukses-
                                               
5
 Tällaiseen työhön voi perehtyä esimerkiksi Kansalaisnavigointia Metropolissa -hankkeen 
kotisivuilla: kansalaisnavigointia.metropolia.fi. Vuosina 2010-2012 toiminut hanke kehitti 
toiminnallisia, osallistuvia draamaan ja teatteriin perustuvia menetelmiä, joilla yhteisöllisyys, 
osallisuus ja kaupungin elinvoima kasvoivat. 
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sa luotua. Vaikka tavoitteenani oli ensisijaisesti lastensuojelulaitoksiin sopiva teos, 
työskentelyssä päädyttiin katsomaan asioita ensisijaisesti produktioiden tarpeiden lävit-
se. Kysymys ei ole siitä, että tämä työtapa olisi ollut mielestäni vähemmän arvokas tai 
tilanteeseen sopimaton kuin jos olisimme rakentaneet prosessin dialogilähtöiseksi. Tai-
teellisen kansalaistoiminnan ja vuorovaikutteisen teatteritoiminnan erilaisten mahdolli-
suuksien ymmärtäminen ja tietoinen hyväksyminen tai torjuminen osana prosessia olisi 
kuitenkin ehdottomasti aikanaan selkeyttänyt omaa toimintaani ja sen motiiveja. 
 
Projektin toteuttamisen aikaan laajempi vuorovaikutus laitosten kanssa ei varmastikaan 
edes tullut mieleeni – moni asia ajattelussani on muuttunut tai mahdollisuudet avautu-
neet noista ajoista. Mutta täytyy myös kysyä, olisiko projektin puitteissa edes ollut ken-
tän syvällisempään huomioimiseen ajallisia ja taloudellisia resursseja? Yhteistyöstä on 
helppo puhua, mutta miten käytännössä dialogi tuodaan toimintaan? Varsinkin, jos 
kokemus on selkeästi se, että yhteistyön rakentaminen on haasteellista – ettei kentällä 
ole resursseja keskusteluun.  
 
Ehkä juuri tästä syystä kentän kanssa käyty vuoropuhelu tulisikin sitoa osaksi projektin 
taiteellisia lähtökohtia niin, että se sitoutuisi projektin suunnitteluun, ohjaukseen ja tuo-
tantoon elimellisesti. Eikä niin, että tuottajan vastuulle jätetään yhteistyökumppanien 
toiveiden ja tavoitteiden kuuntelu. Näin yhteistyö ei jäisi ulkokohtaiseksi tai vahingossa-
kaan liukuisi välttämättömäksi pahaksi. Kysymys ei olisi vain kyselylomakkeista tai 
haastatteluista vaan kokonaisuuteen kuuluvasta suunnitelmallisesta prosessista. Mil-
lainen olisi toiminnallinen kyselylomake tai leikin keinoin toteutuva haastattelu? Jos jo 
ennakkokeskustelut tarjoaisivat toimintaa ja sisältöä lastensuojelukohteille, se varmasti 
koettaisiin tervetulleeksi osaksi laitosten arkea. Sillä kyettäisiin myös mahdollisesti 
osallistamaan sekä laitoksen työntekijät että asukkaat yhtä aikaa. Näin luodut kuuntelu- 
ja keskusteluhetket palvelisivat sekä tekijöitä että osallistujia – ja tekisivät osallistujista 
tekijöitä. Kirnauksessa on pitkään puhuttu työpajojen mahdollisuudesta esitysten yh-
teydessä. Yhteistyön ja aidon vuoropuhelun kannalta katsottuna työpajojen paikka olisi 
jo hyvissä ajoin ennen esityksiä ja niiden sisältö voisi olla juurikin vuoropuhelun luomi-
sessa taiteen ja leikin keinoin. 
 
Työskentely, joka osallistaa ei-taiteilijaosapuolen heti alusta alkaen, tuntuisi vaativan 
enemmän aikaa ja tätä kautta enemmän rahaa. Vuoropuhelun luomisen on tässä tapa-
uksessa yhtä lailla oltava taiteilijan palkallista työtä. Tulisi kuitenkin pohtia, kuormittaa-
ko osaksi taiteellista prosessia tuotu vuoropuhelu projektien taloutta sittenkään merkit-
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tävästi? Onko kyse pikemminkin prosessin erilaisesta ajankäytöstä, jossa nyt aiemmin 
taiteilijoiden keskenään tekemä työ siirtyy laajemmin laitoksiin tehtäväksi. Onko kyse 
pikemminkin omista ennakkoluuloistamme rahan sijaan? Uskommeko, että prosessi 
oikeasti voidaan rakentaa niin, että myös taiteellinen ajattelu kytkeytyy yhteistyöhön? 
Uskallammeko taiteilijoina luopua siitä vallasta, joka meillä normaalisti on lähtökohtiin 
ja lopputulokseen? Olemmeko tarpeeksi ammattitaitoisia saadaksemme oman ää-
nemme lisäksi myös jonkun muun äänen kuuluviin? Vastauksia tällaisiin kysymyksiin 
voi saada vain kokeilemalla. 
 
Taiteilijan valtaan liittyen on heti täsmennettävä, ettei esimerkiksi Rohd puhuessaan 
taiteellisesta kansalaistoiminnasta ole valjastamassa teatterintekijää minkä tahansa 
asian tai hankkeen palvelukseen: teatterintekijän ja yhteistyökumppanin arvojen tulee 
kohdata. Rohd ei myöskään tingi taiteellisista lähtökohdista ja päämääristä. Hän halu-
aakin tuoda soveltavan teatterin ja perinteisen teatterin keskusteluun ja itse toimii vah-
vasti kummallakin alueella.  
 
Vuoropuheluun pyrkivissä prosesseissa soveltavan teatterin tekijän itsetuntemus on 
tärkeä osa prosessin onnistumista. Rohdin mukaan teatterintekijän tulisi selvittää itsel-
leen ensiksi muun muassa se, millä tasolla otamme yhteisön huomioon taiteessamme: 
onko yhteisön sitouttaminen tiukasti kiinni koko taiteellisessa prosessissa vai onko se 
joukko toimintoja, jotka on tuotettu ikään kuin taiteen ympärille laajentamaan siitä saa-
tavaa kokemusta ja vaikutusta? Kysymykseen on lukemattomia vastauksia riippuen 
siitä kuka tekee ja miksi tekee ja missä tekee eikä vastausten oikeellisuutta voida ar-
vottaa. Tekijälle itselleen on kuitenkin tärkeää kasvaa omien motiiviensa ja toimintamal-
liensa asiantuntijaksi, jotta hän voi viedä niitä eteenpäin työssään. (Rohd 7.4.2012) 
 
Täytyy myös muistaa että samassa teatteriryhmässä tai muussa kulttuuriorganisaatios-
sa ihmisten taiteen tekemisen motiivit voivat olla hyvinkin erilaisia. Olisikin tärkeää, että 
jokainen ryhmän jäsen ymmärtäisi omia motiivejaan, mutta että nämä erilaiset motiivit 
olisivat avoimesti esillä ryhmän työskentelyssä. Tällöin ryhmälle voidaan luoda yhteisiä 
tavoitteita ja toimintamalleja. Ensisijaista onkin, että ennen kuin ryhmä aloittaa vuoro-
puhelun ulkopuolisten tahojen kanssa, se osaa käydä vuoropuhelua keskenään. Jos 
ryhmän ja sen jäsenten näkemyksiä ja niiden eroja ei osata sanallistaa vaan tuudittau-
dutaan siihen, että yhdessä aikanaan luotu visio kannattelee ja säilyy muuttumattoma-
na, tehdään karhunpalvelus sekä itselle että tuleville yhteistyökumppaneille (Rohd 
1.9.2012.) Näen tällaisen vaaran kaikissa yhteisöissä joiden kanssa olen tekemisissä – 
15 
 
  
myös Kirnauksessa. Kun keskitymme täyttämään yhdistyksen veroilmoitusta tai lähet-
tämään kannatusjäsenkirjeitä tai täyttämään apurahahakemuksia, unohtuu keskinäi-
nen, aito vuorovaikutus helposti. Kysymys siitä, mihin suuntaan kukin jäsen on ajatte-
lussaan ja taiteessaan matkalla, jää helposti käsittelemättä. 
 
Tämän tapausesimerkin loppuksi lainaan Emmanuel Levinasin ajatusta siitä, että järki 
juontuu kasvokkaisista kohtaamisistamme toisten ihmisten kanssa (Silkelä, 2003). Kir-
nauksen työn mielekkyys riippuu pitkälti kyvystämme kohdata toisemme ja yhteistyö-
kumppanimme kasvokkain. Tälle – kuten kaikelle muullekin soveltavalle teatterityölle - 
on ensisijaista kyetä luomaan sellaisia toimintamalleja, jotka mahdollistavat kasvokkai-
sen kohtaamisen prosessien eri vaiheissa sekä niiden välissä. 
 
4 Kysymys yhteistyön kielestä ja kumppanien erilaisuudesta 
4.1 METRO!-projekti ja HKL 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
16 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
METRO!-projekti kattoi opinnoistani molemmat työharjoittelut: työharjoittelun ohjaajan-
työn alueella sekä työharjoittelun ammatillisessa organisaatiossa. Ohjasin esityksen ja 
tein sen esitysdramaturgian. Ammatillisena organisaationa projektissa oli Helsingin 
nuorisoasiainkeskus ja projekti oli suunnattu 15–25 -vuotiaille helsinkiläisnuorille. Olen 
kuvannut METRO!-projektia aikanaan, ennen projektin alkua seuraavasti: 
 
METRO! on Elina Pitkärannan ja Annika Niskasen vetämä yhteisötaideprojekti. 
Projekti alkaa 15–25-vuotiaille nuorille helsinkiläisille sekä musiikki- ja kuvataide-
opiskelijoille pidetyillä draamatyöpajoilla, joissa käsitellään mm. teemoja irtautu-
minen ja kotoutuminen. Teemoja halutaan lähestyä monella tasolla: sekä nuorilla 
olevan konkreettisen kokemuksen kautta että laajemmin pohtien nuoren aikuisen 
suhdetta kaupunkiinsa, menneisyyteensä ja tulevaisuuteensa. Työpajoissa kerä-
tään esitysmateriaalia, josta luodaan Helsingin metroverkossa tapahtuva vael-
lusdraama. 
 
Projektin kulku 
1) Nuorille ohjatut draamatyöpajat, joissa luodaan tarinoita ja liikkeellinen maa-
ilma. Tarinoiden ja liikkeen syntyä ohjaa ajatus urbaanista sadusta, kertomus 
kauneudesta kovan ja likaisen keskellä. Nuorten kanssa käydään läpi heidän 
Helsinkiään mm. viiden ennalta valitun metroaseman kautta. 
 
2) Kuvataide- ja musiikkiopiskelijoille annettu impulssimateriaali, jonka pohjalta 
he ideoivat esityksen visuaaliset ja äänelliset maailmat. Materiaaliin kuuluu mm. 
Kuvat 2-4. Lehtikuvia Helsingin 
Sanomien Metro – matkalla Itha-
kaan -esitystä käsittelevästä jutusta 
(kuvat: Bqain, tekstit: Takala 2012.) 
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Annikan ja Elinan pitämät työpajat Helsingin metrossa, erityisesti tutustutaan vii-
teen valittuun metroasemaan. 
 
3) Luodaan kuusi draamallista kohtauskokonaisuutta. Näistä puolestaan työste-
tään esityskokonaisuus, jossa katsoja viedään elämysmatkalle Helsingin me-
troon. Kyseessä on julkisen tilan kaupunkitaideteos, jossa tuttu ja arkinen ympä-
ristö näyttäytyy uutena ja yllättävänä. Matka on osallistava, urbaani ja monikult-
tuurinen satu, jossa nuoret esiintyvät kuvataide- ja musiikkiopiskelijoiden luomis-
sa ympäristöissä, viidellä helsinkiläisellä metroasemalla ja teatteritilassa. Esityk-
sen ohjaa Annika ja metrossa oppaan roolissa toimii Elina. 
 
Projektilla oli iso joukko yhteistyökumppaneita: Helsingin nuorisoasiainkeskus, Helsin-
gin seudun liikenne, Helsingin kaupungin liikennelaitos, Helsingin kaupunginteatteri ja 
Lahden Muotoiluinstituutti. Keskityn tässä kohtaa kuitenkin pelkästään yhteistyöhön 
Helsingin kaupungin liikennelaitoksen eli HKL:n kanssa. HKL on se taho, joka vastaa 
julkisen liikenteen konkreettisesta toteuttamisesta pääkaupunkiseudulla: kulkuvälineis-
tä, työntekijöistä, turvajärjestelyistä, asema-alueista jne.6 
 
4.2 Yhteistyön toteutuminen 
 
HKL:n kanssa yhteistyöhön pääsy oli projektin kannalta välttämätöntä. Esitystä ei olisi 
voitu järjestää metroverkossa ilman HKL:n siunausta. Tilanne oli jännittävä ja meille 
tekijöille oli etukäteen jo varoiteltu, ettei HKL suostu tällaisiin toteutuksiin edes ko-
keneempien taiteilijoiden kanssa. Yhteistyön syntyminen oli mielestäni kiinni ennen 
kaikkea siitä, että lähestyimme HKL:ää oikeiden ihmisten avulla. Esiteltyämme ideam-
me Nuorisoasiainkeskuksen kulttuurisen nuorisotyön päällikölle Ulla Laurio-Mäkiselle, 
hän antoi meille muutaman – omien sanojensa mukaan ”kulttuuria ymmärtävän” - hen-
kilön yhteystiedot Helsingin seudun liikenteeltä (HSL). Näiden henkilöiden innostuttua 
ideastamme saimme heiltä yhteystyötiedot HKL:n kiinteistöpäällikkö Päivi Kontrolle, 
joka toimi koko projektin ajan linkkinä HKL:n päättäjien ja meidän välillämme. Työpäi-
väkirjaani olen kirjoittanut kuvauksen ensimmäisestä palaverista HKL:n toimistolla: 
 
Huh. Ensimmäinen palaveri HKL:llä on takana! Pitäisi osata kuvata tilanne joten-
kin. Oli niiin jännittääväää! Tuntuu, etten muista koko asiasta paljon mitään. (- -) 
 
Menemme sovittuun aikaan toimistolle. Hakaniemessä olevat tilat ovat sokkeloi-
set ja suuret, kyselemme tietä, jotta löydämme oikeaan kerrokseen. Päivi on vas-
tassa, kädenpuristus on jämäkkä ja hymy iloinen. Vitsailemme jotain. Kokous-
huoneessa on tarjolla tujakkaa termarikahvia pahvimukeista ja TUC-suolakeksejä 
serveteiltä. Kumpaakaan ei tee mieli, mutta otan, niin on jotain tekemistä käsille. 
                                               
6 HSL on puolestaan joukkoliikenteen tilaaja, joka esimerkiksi suunnittelee aikataulut ja päättää 
taksat. 
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Odotamme muita saapuvaksi. Emme Elinan kanssa tarkalleen tiedä, keitä nämä 
muut ovat. Ihmisiä tuleekin useampi, en muista kuinka monta. Kaikki esitellään, 
nimet eivät jää mieleen. Ovat kukin jonkun vastuualueen tärkeitä ihmisiä.  Yri-
tämme esitellä itsemme vakuuttavasti. Tajuan, että kaikki sanottu kirjataan tiivis-
tetysti ylös. Tehdään virallinen kokouspöytäkirja. Se näkyy screenillä kokoushuo-
neen toiselle seinällä. Kun puhun, seinälle ilmestyy sanojani ja lauseitani. Tulee 
aika esitellä idea. Muistan ajatelleeni, että nyt täytyy olla rauhallinen ja vakuutta-
va. Kerron ainakin tuotannon lähtökohdista ja toteutuksesta ja yhteistyökumppa-
neista. Nojaan puheessani siihen, että projektilla on monta valvojaa. Koitan näyt-
täytyä luotettavana: olen ajatellut tätä ja tätäkin jo, emmekä ole tässä yksin. Eni-
ten pelottaa tympääntyneen näköinen nainen. Seuraa keskustelua mahdollisista 
esitysasemista: Kulosaari on juuri remontoitu, se olisi ehdottoman hyvä olla mu-
kana: täytyisi saada ihmisille näkyviin uudistunut asema. Suosikkimme Kalasa-
tama sen sijaan ei kuulosta mahdolliselta: joka tavalla hankala ja remontti var-
maan osuu juuri toukokuulle. Päivi vitsailee välillä – tai ei ehkä vitsaile, mutta ää-
nensävy on ystävällinen ja keveä. Pöytäkirjaa kirjoittava mies kommentoi asialli-
sesti: tekee huomioita ja miettii kehen tulee missäkin asiassa olla yhteydessä. 
Kirjoitan muistiinpanoja hänen sanomisistaan. Kukaan ei onneksi jyrähdä mitään 
negatiivista. Mietin tajusiko kukaan selityksestäni mitään. Käydään läpi turvalli-
suusasioita: vartiointi, laiturialueet, metro. Yritän vitsailla jotain jääkiekon MM-
kisoista, jotka ovat samaan aikaan esitysten kanssa. Tympääntyneen näköinen 
nainen sanoo, ettei seuraa jääkiekkoa. Olimme odottaneet jutusteluhetkeä jos-
sain pikku toimistossa, mutta tilanne on paljon virallisempi, järjestäytyneempi ja 
byrokraattisempi. Meille tulee selväksi, ettei käsitellyissä asioissa ole juuri neu-
votteluvaraa. On mentävä HKL:n ehdoilla, jos mennä halutaan. Kokous loppuu, 
ihmiset raahautuvat väsyneen näköisinä ulos tilasta. Me kättelemme vielä Päivin 
kanssa ja vaihdamme iloisia lauseita asiaan palaamisesta. Hän sanoo vielä jotain 
siitä, että juttu kuulostaa mainiolta ja toteuttamiskelpoiselta, kunhan saamme var-
tioinnin järjestettyä. Me tietysti vakuutamme, että totta kai se järjestyy. Vaikka to-
dellisuudessa emme tiedä miten. Se ei kuitenkaan ole vale, sillä meidän mieles-
tämme on selvää, että asia järjestyy jotenkin. Eihän se voi olla järjestymättä, jos 
kaikki muukin näyttää järjestyvän. Poistumme käytävään, menemme kierrepor-
taisiin ja tuuletamme pitämättä mekkalaa. Ulkona hymyilemme onnesta soikeina 
ja toteamme, että se oli kova paikka. Me tehtiin se!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! (Niskanen, 
työpäiväkirja, marraskuu 2011) 
 
Kontro oli alusta lähtien avoin ja innokas auttamaan projektiamme. Samaan aikaan hän 
oli tietysti asialinjalla ja piti meidät kartalla siitä, mikä olisi mahdollista ja mikä ei. Tämä 
oli aivan välttämätöntä, koska meillä ei voinut olla käsitystä siitä, millaisena projekti 
voisi HKL:n kanssa toteutua. Jos Kontro ei olisi nähnyt niin paljon vaivaa projektimme 
läpiviemisessä, olisimme taatusti kompastuneet monessa asiassa. 
 
Yhteistyö vaikutti esityksen sisältöön hyvinkin suoranaisesti: HKL määritteli missä saa-
toimme esiintyä ja miten. Esimerkiksi kun kävimme keskustelua mahdollisista esitys-
paikoista, meni ensimmäisellä ehdotuskierroksella läpi vain kaksi kuudesta tilasta, joi-
hin olimme toivoneet tuovamme esityksen. Koska esitys toimi hyvin tilalähtöisesti, olivat 
kaikki tällaiset muutokset työmme kannalta merkittäviä. Lisäksi HKL rajasi ison osan 
metroaluetta pois esityksellisten tapahtumien käytöstä: esimerkiksi rullaportaat, laituri-
alueet ja itse metron. Metrossa esiintymisestä koetimme keskustella, mutta tuloksetta.  
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HKL:n ehto yhteistyölle oli koko ajan vaatimus siitä, että esityksen mukana kulkee esi-
tyksen toteuttajien kustantama vartija. Myös tästä yritimme käydä keskusteluja: voisiko 
esitystä valvoa vartijan sijasta kaksi järjestyksenvalvojaa? Vartijan palkkaaminen kun 
meinasi muodostua tuhoksi koko esitykselle: yhteistyö Helsingin kaupunginteatterin 
kanssa nimittäin aiheutti sen, että esitykset tuli pitää pyhäpäivinä, jolloin vartijalle puo-
lestaan tuli kyetä maksamaan pyhäpäivän korkeaa palkkaa. Vartijaongelma ratkesi 
lopulta viime metreillä ennen esityksen ensi-iltaa Helsingin lasten ja nuorten hyvinvoin-
tisuunnitelman antaman rahoituksen turvin. 
 
HKL:n ensisijainen tavoite yhteistyössä oli turvallisuuden takaaminen. Turvallisuusmää-
räyksistä ei voinut poiketa. Kysyttiin absurdilta tuntuvia kysymyksiä, kuten kuka ottaa 
vastuun, jos joku katsojista hyppää metron alle? Esitettiin erilaisia skenaarioita: Mitä jos 
matkustajat eivät ehdi metroon tai eksyvät kesken esitysmatkan? Välillä mietin olinko 
tehnyt virheen yhteistyöhön hakeutuessani. Entä jos olisin tehnyt vain flash mob -
tyyppisiä iskuja työryhmän kanssa? Olisin voinut ilman suurta budjettia vallata vaikka 
koko metron. Oli vaihe, jossa projektilla ei tuntunut olevan varaa yhteistyöhön HKL:n 
kanssa ja se tuntui vievän kaikki omat voimani.  
 
Kuitenkin lopulta olen kiitollinen että toimin kuten toimin. Juuri siinä vaivannäössä, jon-
ka yhteistyö aiheutti (eikä vain minulle, taatusti myös Kontrolle ja HKL:lle) syntyi mie-
lestäni aitoa yhteistyötä keskenään ja lähtökohtaisesti täysin erilaisten toimijoiden kes-
ken. Esityksen sisältö kumpusi vahvasti tästä yhteistyöstä: yhdeksi vahvaksi teemaksi 
nousivat säännöt, niiden noudattaminen ja niitä vastaan kapinointi. 
 
4.3 Yhteistyön kieli – teidän vai meidän kieli? 
 
Taiteilijalle isoja kysymyksiä ovat sellaiset kuten: Saako yhteistyökumppaniin suhtautua 
kriittisesti? Miten teos voi kommentoida kumppania? Saako taiteilijan visio muuttua 
siitä, mitä alun perin on yhteistyökumppanille esitetty? Mielestäni Metro – matkalla It-
hakaan esityksen dramaturgiassa näkyy tasapainoinen suhde yhteistyökumppaniin. 
Siinä tulevat ilmi rakkaus urbaania metroympäristöä kohtaan, mutta yhtälailla se uskal-
taa ilkkua sille, että säännöt, vartijat ja ihmisten robottimainen toiminta tekisivät ympä-
ristöstä turvallisen.7 Tällainen taiteellista vapautta hyvinkin konkreettisesti rajoittava 
yhteistyö voi siis lopulta luoda luovalle työskentelylle varsin ihanteelliset raamit. Se, 
                                               
7 Esitys todistikin, että ihminen, jolla on julkisessa liikenteessä uutta nähtävää ja koettavaa, on 
aistit auki, huomioi muut matkustajat ja toimiikin turvallisesti. 
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että opettelen taiteilijana käyttämään jotakin uutta maailmaa ja toimimaan sen sääntö-
jen mukaan, voi tuottaa sellaista, johon en muuten olisi koskaan kyennyt. Ja sen vaiku-
tus voi olla monella tapaa kauaskantoisempi. Itse toivon, että julkisen liikenteen ovet 
ovat projektimme jälkeen taas vähän enemmän auki uusille taiteen tekijöille tulla. 
 
Kiinnostavaa on se, kuinka HKL:n kieli ja kulttuuri ”valui” meidän esitykseemme. Entä 
tapahtuiko mitään vastakkaista ”valumista”? Saiko HKL projektista jotakin vastaavaa? 
Metro-projektinkaan tapauksessa ei voida puhua yhteistyöstä, jossa olisin lähtenyt dia-
logiin HKL:n kanssa kokonaan ennen vahvaa omaa visiota. Tarjosimme erilaisia toimin-
tamalleja ja ratkoimme HKL:n kanssa niiden toteutumismahdollisuuksia. Yhteisissä 
palavereissa pyrin puhumaan yhteistyökumppanin kielellä: pitämään turvallisuusasiat 
etusijalla, selittämään draamatyöskentelyä ytimekkäästi ja lopputuloksesta käsin 
(vaikkei minulla siitä ollut pitkään mitään kunnollista käsitystä) ja ennen kaikkea esiin-
tymään luotettavana vastuunkantajana. On kuitenkin syytä pohtia, onko teatteri-
ilmaisun ohjaajalle paras taktiikka yrittää muuntaa itsensä jokaisen yhteistyökumppanin 
kaltaiseksi ja kuuloiseksi? Haluan seuraavan pitkähkön esimerkin avulla kuvata konk-
reettisesti, mitä tarkoitan. Olisiko ollut mahdollista, että myös taiteen kielelle olisi pitänyt 
uskaltaa ottaa tilaa palavereissa? 
 
Metro-projektin työn julkisena ”tuloksena” oli siis Metro – matkalla Ithakaan -niminen 
esitys. Tästä esityksestä tehtiin myös uusi versio Taiteiden yön ohjelmistoon elokuussa 
2012. Uusi versio sai nimen Metro 2.0 ja se oli karsittu ja tiiviimpi kokonaisuus edelli-
seen verrattuna.  Esityksiä pidettiin taiteiden yönä kaksi ja jälkimmäiseen paikalle saa-
pui yli 60 osallistujaa. Maksimiosallistujamääräksi oli HKL:n kanssa sovittu 15 henkilöä. 
15 oli suorastaan ehdoton yläraja, koska kaikkien matkustajien piti olla helposti kerralla 
laskettavissa, heidän tuli mahtua yhteen metrovaunuun eivätkä he saaneet massana 
tukkia esimerkiksi laiturialuetta. Taiteiden yössä jaoin käsiohjelmat paikan etukäteen 
varanneille viidelletoista ja muille sanoin, että ”valitettavasti esitys on täynnä, mutta 
jokainen voi tietysti kulkea julkisessa tilassa kuten haluaa.” Lauseeni kivisti kurkkuani. 
Paikalla oli luonnollisesti vartiointiyritys Securitaksen vartija, mutta myös poikkeukselli-
sesti yrityksen pomo eikä minulla varmasti olisi ollut lupaa kehottaa ihmisiä tulemaan 
mukaan. Kaikki yli 60 henkilöä lähtivät seuraaman esitystä kulkien ensin Hakaniemen 
asematasanteelta toiselle, sitten Sörnäisiin ja lopulta Kulosaareen. Hakaniemessä Se-
curitaksen miehet huomauttivat, että tämä ei nyt mene ihan suunnitelman mukaan. 
Laiturialueella koetin ohjailla tilannetta ilmoittamalla, että ne, joilla on käsiohjelmat tuli-
sivat samaan vaunuun. Toki kaikki muutkin tulivat – ja mahtuivat. Ihmismassa kulki 
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esityspaikalta toiselle helposti ja vaivattomasti. Itse matkustin eri vaunussa ja hikoilin ja 
pelkäsin, että saan Securitaksen välityksellä pian HKL:n vihat päälleni. Ajattelin, että 
onneksi esitys on viimeinen koskaan – ainakaan mitään ei voitaisi enää perua. Silti olisi 
noloa, jos HKL:lä todettaisiin, että olin pettänyt heidän luottamuksen ja yhteistyö oli 
epäonnistunut. Kaiken kukkuraksi olimme siirtäneet yhden pienen tapahtuman (osallis-
tujien metrossa kirjoittamien runojen poiskeräämisen) Kulosaaren metrolaiturille. Laitu-
rialueellahan ei saanut esiintyä. Ongelmaa ei olisi ollut 15 ihmisen kanssa, mutta 60 
ihmistä muodostivat toki laiturille suhteellisen ison väenpaljouden. Tosin laituri oli aina 
tyhjillään emmekä näin olleet oikeasti vaaraksi. Silti minua huimasi enkä enää Kulosaa-
ressa uskaltanut edes katsoa vartijaan – saatikka pomoon. Kuitenkin tunnelma Kulo-
saaressa – kuten jo pitkin matkaa – oli jotenkin erityinen, taianomainen. Tuntui kuin me 
tekijät ja yleisö olisimme jonkin yhteisen, äänen lausumattoman ihmeen äärellä. Esitys 
loppui, ihmiset parveilivat Kulosaaren auringonlaskussa ja Securitaksen pomo lähestyi 
minua. Hän taputti olkapäätäni ja sanoi rauhallisen innokkaasti jotakin kuten: ”Tosi hie-
no homma. Toivottavasti suunnittelette tällaisia vielä lisää.” 
 
Vaikka kyse ei ollut HKL:ltä tulleesta kommentista (kuitenkin HKL:n etuja valvovalta 
taholta) sai se ajattelemaan, olisiko minun kuitenkin pitänyt kyetä puhumaan myös tai-
teellisesta prosessista ja sen positiivisista vaikutuksista aikanaan HKL:n toimistossa? 
Nyt taktiikkani oli ollut se, että pyrin puhumaan HKL:lle HKL:n kielellä niin hyvin kuin 
osasin. En avannut taiteellista työskentelyä liiemmin, koska pelkäsin sen kuulostavan 
epäkonkreettiselta haihattelulta – toisin sanoen turvallisuusriskiltä. Olisiko ollut paikal-
laan tehdä töitä myös taiteellisen prosessin selventämiseksi: sen keskustelun avaami-
seksi, miksi oikeastaan olemme tekemässä produktiota: rakkaudesta julkista liikennettä 
kohtaan ja urbaaneja ympäristöjä kohtaan! Halusimme tuoda satumaisen taikamaail-
man julkiseen tilaan ja avata osallistujien aistit ihmeelliselle maanalaiselle maailmalle 
Helsingissä. Olisiko se ehkä kannattanut kertoa eksplisiittisemmin? Tai se, että ha-
lusimme, että nuoret helsinkiläiset tekevät metroasemille taidetta sen sijaan, että he 
hengailevat siellä nurkkiin syljeksien.  Ongelma selkeästi oli, etten olisi osannut puhua 
näistä niissä jännittävissä tilanteissa, jollaisia kokoukset olivat. Herää kysymys, tiesikö 
HKL:llä kukaan koskaan, että ajattelin olevani ajamassa yhteistä asiaa, en vain hyöty-
mässä heidän hallinnoimistaan tiloista. 
 
Rohd pitää suurena haasteena sitä, miten kenttä ja sen käytänteet ymmärretään sen 
sisällä ja sen ulkopuolella. Kaikista teatterin tekemisen uusista vuorovaikutteisista 
muodoista puhutaan kirjavin käsittein eikä tekemisen sanallista määrittelyä välttämättä 
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aina edes pidetä tärkeänä. Samaan aikaan ulkopuolisten on mahdoton hahmottaa mis-
tä on kysymys ja mitä hyötyä siitä voisi heille olla. Rohd kirjoittaakin, että teatterintekijät 
voidaan tunnistaa merkityksellisiksi osallistujiksi vuorovaikutteisessa yhteiskunnallises-
sa toiminnassa vasta kun he pystyvät vakiinnuttamaan käyttökelpoisen paketin käsittei-
tä ja sanastoa, joiden avulla dialogi on mahdollista. Teatterintekijän ideat eivät kykene 
olemaan vetovoimaisia, jos niitä ei ymmärretä niiden omilla ehdoilla. Teatterintekijöiden 
on tärkeää kyetä selventämään omaa toimintakontekstiaan, jotta heidän uusia ideoi-
taan olisi edes mahdollista ymmärtää (Rohd 29.5.2011.)  
 
Rohdin mukaan tarve jaetulle kielelle on merkittävä: yhteisen kielen avulla teatterinteki-
jöiden olisi mahdollista tuoda ainutlaatuiset ja käyttökelpoiset taitonsa täyttämään sitä 
loputonta tarvetta, joka meillä ihmisillä on tiedon ja kaikenlaisten kokemusten käsitte-
lyyn (Rohd 3.3.2012.) Erityisesti teatterintekijää tarvitaan hahmottelemaan sitä mitä 
voisi olla. Rohd kirjoittaa omista motiiveistaan teatterin tekemiseen: 
 
I make theater because I believe that in performance, anything is possible. I 
teach theater because I believe imagination and collaboration are the building 
blocks of possibility. I pursue possibility in my work because I believe that our 
well-being as individuals and communities is dependent on visions of what can 
be. I make civic theater because I am passionately interested in what can be 
(Rohd 27.11.2011). 
 
METRO!-projektiin liittyi visio eri tavoin käytetystä tai mahdollistetusta julkisesta tilasta. 
Yhteistyössä se päätyi näyttäytymään lähinnä sääntöjen koettelemisena, vaikka se olisi 
voinut toimia (myös) tulevaisuuden visiona kaupunkilaiset huomioivista ja heidät positii-
visesti keskellä arkea yllättävistä taidetiloista keskellä julkisen liikenteen hektistä ver-
kostoa. 
 
4.4 Toiseus vai samuus? 
 
Oma toimintani yhteistyössä on tämän ja monen muun tapauksen kohdalla näyttäytynyt 
sellaisena, että koetan löytää itseni ja yhteistyökumppanin väliltä samuutta ja yhtymä-
kohtia. Taikka koetan muuntaa itseni kuulostamaan ja näyttämään siltä, että olen sa-
manlainen: pyrin minimoimaan sen, että vaikutan kumppanin silmissä erilaiselta, koska 
erilaisuus voi olla pelottavaa. 
 
On kuitenkin paljon perusteita sille, miksi meidän tulisi (pinnallisen) samaistumisen ja 
yhtäläisyyksien korostamisen sijaan uskaltaa näyttäytyä erilaisina ja nähdä myös yh-
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teistyökumppanissamme nimenomaan perustavanlaatuinen toiseus. Hans Georg Ga-
damer kirjoittaa teoksessaan Wahrheit und Methode, ettei keskustelukumppaneiden 
kieli ole kummankaan kumppanin määriteltävissä olevaa omaisuutta vaan keskustelut 
muodostavat yhteisiä kieliä. Tämä ei kuitenkaan Gadamerin mukaan tapahdu siten, 
että keskustelijat mukautuisivat toisiinsa vaan onnistuneessa keskustelussa keskusteli-
joissa tapahtuu muutos. Jos keskustelijat luopuvat omien näkökantojensa läpiviemises-
tä, voivat he muuttua kohti uutta yhteisyyttä (Gadamer 1990, 384). Yksi Gadamerin 
tärkeistä teemoista on "horisonttien sulautuminen", joka tarkoittaa tilannetta, jossa teks-
tin ja lukijan tai keskustelijan ja keskustelijan näkökannat muodostavat synteesin. Ho-
risonttien sulautumista ei kuitenkaan pääse tapahtumaan, mikäli keskustelu toteutuu 
koettelemattomien ennakkoluulojemme määräämänä. Dialogissa horisonttien sulautu-
misen tulee tapahtua niin, että se, mitä keskustelussa ilmaistaan, ei ole vain minun, 
vaan se on yhteistä (Gadamer 1990, 366.) Dialogin pitäisi siis koetella molempien osa-
puolten ennakkoluuloja. Näin ei pääse tapahtumaan, jos jo lähtökohtaisesti yritämme 
nähdä itsemme ja kumppanin mahdollisimman samanlaisina. Uskoakseni päädymme 
tällöin vain vahvistamaan omia ennakkoluulojamme kumppanista emmekä tarjoa hä-
nelle mahdollisuutta keikauttaa omaa oletushorisonttiaan vaan hänkin luultavasti pää-
tyy toimimaan ennakkoluulojensa varassa. 
 
William Isaacs kirjoittaa, että usein koetamme osoittaa kunnioitusta kertomalla yhteis-
työkumppanillemme ymmärtävämme häntä – vaikkei se usein pidä paikkaansa. Hän 
neuvookin toimimaan päinvastoin: näkemään kumppanin vieraana, outona, käsittämät-
tömänä ja ainutlaatuisena. Yhteistyökumppani saakin näyttäytyä Toisena – erilaisena 
kuin me itse. Vasta kun toimimme näin, voimme alkaa ymmärtää yhteistyökumppani-
amme. Isaacsin väite on, että kun kiinnostuneina ja empaattisina etsimme jotakin vie-
rasta ja toisenlaista, löydämme myös ne asiat, jotka meitä yhdistävät (Isaacs 2001, 
138.)  
 
Tällainen asennemuutos yhteistyökumppania kohtaan auttaisi teatteri-ilmaisun ohjaa-
jaa myös esittämään kaikki ne tarvittavat tyhmät ja hassut kysymykset, jotka olisivat 
taiteellisen prosessin kannalta välttämättömiä. Tämän tapausesimerkin kohdalla vaik-
kapa: ”Mikä teidän mielestänne on kaunein metroasema? Entä rumin? Ajeletteko jos-
kus ihan vaan huviksenne metrolla? Haluatteko, että järjestämme teille sinne pienen 
seikkailun?” Sen sijaan, että tällaiset kysymykset näyttäisivät naurettavilta – kuten itse 
ainakin tuppaan pelkäämään – saattaisivat ne näyttäytyä aitona kiinnostuksena ja in-
nostuksena yhteistyökumppania kohtaan. 
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5 Kysymys toimintarooleista ja -lokeroista 
5.1 Lätkässä, Kuusankosken Teatteri ja KooKoo 
 
 
Kuva 5. Lehtikuva Kouvolan Sanomien Lätkässä-esitystä käsitelleestä Kiekkodraamaa ilman 
jäätä -ennakkojutusta (Haaja 2013). 
  
Lätkässä on 16.2.2013 Kuusankosken Teatterissa ensi-iltansa saanut, 6-50 -vuotiaiden 
harrastajanäyttelijöiden kanssa toteutettu esitys urheiluyhteisöstä, esikuvista ja mieli-
kuvituksen voimasta. Olin vierailevana ohjaajana Kuusankoskella ja työnkuvaani kuului 
paitsi esityksen myös siihen liittyvien, taiteen perusopetukseen sitoutuvien työpajojen 
ohjaaminen. Esityksessä oli lopulta mukana 28 lasta ja 5 aikuista. Itse esitystä kuvaan 
tiedotteessa näin: 
 
11-vuotiaalla Eliaksella on mammanpojan maine kaveriporukassa. Elias ihailee 
jääkiekkoilija Mikko Liukuria ja häntä mietityttää, itkeekö Mikko ikinä? Edes silloin 
kun hävitään matsi tai edes siinä tapauksessa, jos jalka menisi poikki? Siitä Elias 
on kuitenkin aivan varma, että äitiään Mikko ei ainakaan pussaile. 
 
Kerran KooKoon kotiottelussa Elias päättää olla oikea miesten mies ja tunkee 
nenäänsä foliopallon. Äiti ei saa palloa pois ja kaivaa kotona lääkärikirjan esille. 
Kirja sanelee Eliaksen tuomion: vieraan esineen voi poistaa nenästä vain ”suu-
kottamalla” eli niin, että vanhempi puhaltaa suun kautta ilmaa lapsen nenään.  
 
Lätkässä on kertomus jääkiekkokaukaloista, äijien ihailusta ja äidin rakastami-
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sesta. Esitys tempaisee katsojansa ankeasta arkitodellisuudesta absurdeihin 
mielikuvitusnäkymiin. 
 
Kuten esityksen kuvauksesta näkee, oli näytelmäteksti hyvin sidoksissa paikalliskult-
tuuriin ja siinä oli jo sisäänkirjoitettuna jääkiekkoseura Kouvolan Kiekko eli KooKoo. 
Ohjaukselliset lähtökohtani olivat myös paikallisen tarinan esiintuomisessa ja urheilun 
ja taiteen yhteentörmäyttämisessä. En halunnut tehdä tätä törmäyttämistä vain lavalla 
vaan myös oikeassa elämässä. Tämän törmäyttämisajatuksen takia koin yhteistyön 
KooKoon kanssa välttämättömäksi. Toivoin yhteistyöltä omalle työlleni tiettyä uskotta-
vuutta urheilupiireissä ja esimerkiksi sitä, että lopulta esityksen katsomossa olisi aktii-
visten teatterikävijöiden lisäksi myös uutta yleisöä urheilumaailmasta. Halusin kehittää 
pieniä tapahtumia ja tilanteita, jossa teatterintekijät ja urheilijat kohtaavat ja tutustuvat 
toistensa maailmoihin. Kaikki tällainen liittyy siihen, että halusin olla kaatamassa urhei-
lun ja kulttuurin välisiä turhia vastakkainasetteluja ja nostamassa esiin sitä, miten hie-
nosti urheilu- ja teatterimaailma voivat peilautua toisiinsa.8 Lisäksi minulla oli joitain 
toiveita seuralta mahdollisesti saatavien lavastemateriaalien suhteen, ja teatteri puoles-
taan toivoi taloudellista tukea käsiohjelmamainosta tai vastaavaa vastaan. 
 
Rakensin esityksen valmistumisaikataulun Mestiksessä pelaavan KooKoon pelikautta 
mukaillen: halusin että ensi-ilta osuisi pudotuspelien kynnykselle. Lähetin seuran joh-
dolle sähköpostin, jossa ehdotin yhteistyötä ja pidimme palaverin toiminnanjohtajan ja 
myyntijohtajan kanssa lokakuussa 2012. Kokous meni letkeissä tunnelmissa ja toimin-
nanjohtajalla oli karskilla kielenkäytöllä höystetty mielipide joka asiaan. Kiinnostus oli 
molemminpuolista, ja sovimme muun muassa lavastetarpeiden lainaamisesta ja tiedo-
tusyhteistyöstä sekä vastavuoroisista vierailuista peleihin ja esityksiin. Sovimme myös 
aikatauluista: kaikki toivottu yhteistyö tuli olla tehtynä ennen helmikuuta eli ennen pudo-
tuspelejä ja esityskautta. 
 
5.2 Yhteistyön toteutuminen 
 
Työpäiväkirjassani on kuvaus edellä mainitsemastani yhteistyöpalaverista, joka pidet-
tiin lokakuussa 2012. 
 
                                               
8 Urheilun ja teatterin suhde ja yhteiset juuret rituaaleissa on mielenkiintoinen tarkastelukenttä 
sinänsä, mutta siihen en tässä työssä voi sen enempää paneutua. Aiheesta on kirjoittanut 
esimerkiksi Juha-Pekka Hotinen teoksessa Tekstuaalista häirintää (2002). 
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Käytiin Laurin kanssa KooKoon toimistolla maanantaina palaverissa. Jännitti ja 
koitin näyttää fiksulta mutta rennolta. Paikalla oli toiminnanjohtaja ja talouspääl-
likkö. Toiminnanjohtajan huone oli täynnä pahvilaatikoita, fanituotteita, lehtileik-
keitä, jne. Kahvia tarjottiin isoista kupeista, maitoa ei ollut. Toiminnanjohtaja pu-
hui leveää turkua, talouspäällikkö paikallismurretta. Ihan alkuun sain selventää 
mistä on kysymys. Yritin kertoa proggiksesta mahdollisimman selkeästi. Puhuin 
muutamia ajatuksia siitä, miksi kulttuuri- ja urheilupuolen kannattaisi tehdä yh-
teistyötä. Pian kävi ilmi, että talouspäällikkö oli aikanaan ollut Kouvolan Teatterin 
tekijöiden kanssa puheissa jostain mahdollisesta yhteistoiminnasta, mut asia oli 
nopeasti kuivunut kasaan. Näytelmätekstin KooKoo-viittauksiin liittyen saimme 
muutamia hyviä ideoita kookoolaisilta. Lavastukseen toiminnanjohtaja toi vision-
sa edmontonilaisesta jäähallista, jossa puumailoista oli rakennettu isoja element-
tejä ravintolaan. Vaikuttivat innostuneilta. Tämän jälkeen kävin läpi listaa, jonka 
olin tehnyt siihen liian isoon ohjaajan kirjaani. Listalla oli kaikki yhteistyöhön liitty-
vät asiat, ideat ja pyynnöt: tiedotusyhteistyö, vierailukäynnit, materiaalit, jne. Il-
mapiiri oli hyvä. Palaveri oli nopeasti reteä, epävirrallinen ja kiireetön. Lopulta 
päädyimme puhumaan aika paljon kaikesta mahdollisesta: amerikkalaispelaajista 
jotka muuttavat tänne, Kouvolan aina uusiutuvasta brändistä ja kaupungin ima-
go-osastosta, pääkaupunkiseudun pitkistä työmatkoista, uudesta kauppakeskuk-
sesta ja sen vaikutuksesta alueen kehitykseen, jne. (- -) Tuntui että rupattelu ei 
olisi loppunut vielä aikoihin, jos me ei oltais ruvettu tekemään lähtöä. Toiminnan-
johtajan tyyli oli konstailematon: mielipiteitä ja kirosanoja lenteli. (- -) Hänen nä-
kökulmansa asioihin oli tosi erilainen kuin omani, mutta tulimme hyvin juttuun. 
Lopuksi sovimme asioiden etenemisaikataulusta ja talouspäällikkö esitti toiveen-
sa siitä, että me suunnittelemme yhteistyön mallit ja tarjoamme niitä sitten heille. 
He halusivat valmiita paketteja. Kiittelimme ja lähdimme ja olimme hyvillä mielin: 
sehän meni hyvin, olivatpa ne avoimia kaikelle! Tuntuu, että tästä voi kehkeytyä 
vielä hyvät puitteet. (Niskanen, työpäiväkirja, 15.10.2012) 
 
Moni tärkeä ja tarpeellinen asia onnistui yhteistyön avulla: työryhmäni vieraili jäähallilla, 
saimme tarvittavaa lavastusmateriaalia, ja teoksessa ja tiedotuksessa voitiin vapaasti 
viitata KooKooseen ja sen pelaajiin. Olisihan voinut olla, ettei urheiluseura olisi halun-
nut olla mukana viitekehyksessä, jossa käsitellään pikkupoikaa, joka tulee nimen-
omaan jääkiekkoa harrastavien ystäviensä kiusaamaksi, ja näyttämönä toimii eksplisiit-
tisesti Kouvolan jäähalli. Nämä kaikki ovat toki jo itsessään hyviä asioita, mutta tarvit-
tiinko niiden hoitamiseen teatteri-ilmaisun ohjaajaa? Olisiko kulttuurituottaja kyennyt 
neuvottelemaan myös taloudellista hyötyä? Mainittakoon, että itse koen rahoitus- ja 
muun yhteistyökeskustelun yhdistämisen hyvin haasteelliseksi. 
 
Prosessin edetessä – kun yhteistyön olisi pitänyt kasvaa ja vahvistua – kumppanuus 
näivettyi. Omat odotukseni yhteistyöstä eivät täyttyneet: urheilijoiden ja teatterintekijöi-
den kohtaamiset eivät toteutuneet. Tällaisille toteutuksille ei jäänyt aikaa tai energiaa. 
Myös mediassa käsiteltiin KooKoon kautta urheilusivuilla ja LÄTKÄSSÄ-esitystä kult-
tuurisivuilla, yhteistyöstä ei juuri puhuttu.  
 
KooKoolla oli käynnissä menestyksekkäin ja nousujohteisin kausi vuosikausiin, alkupe-
räinen ajoitukseni esitysten sijoittamisesta pudotuspelien kynnykselle oli loistava: jää-
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kiekkohuuma kaupungissa oli käsin kosketeltava ja jäähallissa rikottiin katsojaennätyk-
siä. Tästäkin syystä yhteistyön uuvahtaminen tuntui hyvin harmilliselta: ilmiö tuntui lei-
jailevan kaikkialla, mutta minä, joka tein töitä siihen liittyen päivittäin, en kuitenkaan 
kyennyt saamaan siitä otetta. Suurimmaksi harmiksi jäi jääkiekko-organisaation sisäis-
ten sidosryhmien tavoittamatta jääminen. Vajavainen yhteistyö johti vajavaiseen ilmi-
öön. En lähtenyt alun perin rakentamaan vain esitystä vaan paikallisessa yhteisössä 
kiinni olevaa ja sitä kommentoivaa kokonaisuutta. 
 
5.3 TIO ja tuotannollinen vastuu 
 
Vaikkei KooKoolla ollut suuria, välittömiä intressejä kulttuuriyhteistyöhön, heillä oli silti 
aitoa intoa ja kiinnostusta, joihin olisi pitänyt pystyä tarttumaan paremmin. On helppo 
nähdä, että syy tarttumattomuuteen oli pitkälti teatterin sen hetkisessä kuormittuneessa 
tilanteessa ja tuotannollisten resurssien puutteessa. Ei ollut ketään (minun lisäkseni), 
joka olisi hoitanut ja nostattanut yhteistyötä. Tilannehan ei varmasti ole kenellekään 
teatteri-ilmaisun ohjaajalle vieras: tuotannollinen vastuu – tai osa siitä – tulee TIO:n 
hoidettavaksi. Olen käynyt tästä paljon keskusteluja. Toiset ovat sitä mieltä, että mikäli 
ei osaa delegoida ja organisoida tuotantoa muiden tehtäväksi, on se ammattitaidon 
puutetta. Toinen - vastakkainen – näkökanta liittyy nimenomaan yhteistyöaspektiin 
TIO:n työssä. Työlle on usein tyypillistä toive uusien kumppanien tuomisesta osalliseksi 
prosessiin sekä erilaisten, teatterista ulos kurottautuvien tekojen toteuttaminen. Kuten 
Rohd mainitsee, työhön voi liittyä paljon muutakin, kuin esitysprosessi. TIO:n yhtenä 
tavoitteena voi jo olla erilaisten kohtaamispintojen luominen (Rohd, 3.3.2012). Tällaiset 
tavoitteet ovatkin jatkuvassa yhteydessä taiteelliseen prosessiin ja kehittyvät sen yh-
teydessä. Tämän takia teatteri-ilmaisun ohjaaja ei useinkaan voi irtisanoutua tuotannol-
lisesta vastuusta kokonaan. Jos yhteistyö on osa taiteellista visiota ja sille annetaan 
merkityksellinen rooli kokonaisprosessissa – ei ole mahdollista, että TIO jättää sen 
muiden hoidettavaksi. Itselleni tämä on aina ollut ison kamppailun aihe: miten suunnit-
telen ja järjestän projektin niin, ettei taiteellinen ajattelu huku tuotannolliseen työhön. 
Työn oikeanlainen jakaminen ja erilaisten tuotannollisten osa-alueiden tarkka raamit-
taminen onkin kaikki kaikessa. Tilanteissa, joissa tuotannolliselle työlle ei ole tarpeeksi 
tekijöitä tai sen eri osa-alueiden hoitamisesta ei ole sovittu tarpeeksi selkeästi, käy hel-
posti niin, että aletaankin syyttää yhteistyökumppania yhteistyön lässähtämisestä. Tun-
tuu, ettei kumppani näe omaa etuaan prosessissa, ei ole kiinnostunut siitä tai täytä 
lupauksiaan. Yhteistyökumppania, joka on lähtökohtaisesti erilainen ja puhuu eri kieltä, 
on helppo mustamaalata, jos suksi ei luista. 
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Täytyy kuitenkin muistaa, että vaikka yhteistyökumppani on innostunut ja avoinna uusil-
le ideoille, on usein liioittelua ajatella, että yhteistyön vetovastuu voisi olla (edes osit-
tain) kumppanilla teatteri-ilmaisun ohjaajan sijaan. Lätkässä-projektin ollessa käynnissä 
ihmettelin, miksei KooKoolla tuntunut olevan mitään omia hyötynäkökohtia – jotain mitä 
vaatia yhteistyöltä. (Uskon, että omat intressit sitouttavat kumppaneita aina eri tasolla 
kuin vain muiden luomien ideoiden toteuttaminen.) Mutta eihän seuralla voinut olla sen 
suurempia motiiveja tai hyötynäkökohtia, koska en koskaan luonut niitä heille. Keskus-
telussa ei koskaan päästy niin pitkälle, että olisimme päässeet luomaan heille jotakin 
”henkilökohtaisempaa” sidettä prosessiin. Ei jääkiekkoseurassa ole valmiita malleja 
kulttuurinkentällä toimimiseen: on luontevaa, että he pyysivät teatteria tuomaan yhteis-
työn ideat pöytään. KooKoo tarjosi mahdollisuutta tehdä ehdotuksia erilaisista yhteis-
työtoteutuksista, mutta tähän mahdollisuuteen ei pystytty tarttumaan. Olisi varmasti 
käynyt niin, että jos KooKoolle olisi tarjottu konkreettisia yhteistyön malleja, nämä mallit 
olisivat luoneet lisää keskustelua ja yhteistyö kokonaisuudessaan olisi saanut enem-
män tilaa ja aikaa. 
 
Tilanne yhteistyölle oli myös siinä mielessä erilainen muihin tapausesimerkkeihin ver-
rattuna, että kahdessa aiemmin esittelemässäni tapauksessa toimin tietyllä tapaa itse-
näisesti, oman projektini johtajana. Roolini oli minulle selkeä: tiesin olevani vastuussa 
projektista kokonaisuudessaan. Nyt, koska olin vierailevana ohjaajana, oli ympärilläni 
kokonainen teatteriorganisaatio ja sen valmiit käytänteet. Vaikka teatteri oli minulle 
entuudestaan tuttu, en osannut tai uskaltanut lähteä hoitamaan asioita omin neuvoineni 
vaan pyrin kuulostelemaan, mikä on talon tapa. Myös yhteistyön kannalta tämä on 
merkittävää: loin yhteistyötä teatterin ja urheiluseuran välille, olin yhteistyötilanteissa 
teatterin edustaja. Tällöin ajattelussa on ylimääräinen mutka: mitä teatteri tarvitsee? 
millainen yhteistyö sitä palvelee? Tilanteen ymmärtämiseksi tarkastelen seuraavaksi 
Lätkässä-yhteistyössä mukana olleiden osallistujien erilaisia rooleja ja sitä, millaisen 
roolin kantaja prosessista tuntui kokonaan puuttuvan. 
 
5.4 Yhteistyöhötahojen roolit ja lokerointi 
 
Lainaan perheterapeutti David Kantorin neljän roolin mallia. Malli on kehitetty keskuste-
lutilanteen kuvaamiseen ja analysointiin, mutta sovellan sitä osoittaakseni Lätkässä-
yhteistyön lainalaisuuksia ja puutteita. 
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Kantorin mallissa tasaisesti neliön kullakin sivulla on yksi keskustelijarooli kullakin. 
Roolit ovat: alkuunpanija, sivustakatsoja, vastustaja ja kannattaja. Nämä neljä synnyt-
tävät dialogin ja dialogissa tarvitaan näitä neliön eri sivuilla seisovia keskustelijoita. 
Hyvää dialogia ei synny, jos keskustelijat ottavat saman roolin. Näin ei kuitenkaan Kan-
torin mukaan edes voi tapahtua, koska hakeudumme keskustelutilanteen vaatimiin 
rooleihin varsin luontaisesti, ilman sopimuksia tai ilmaisuja. (Isaacs, 195–201) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 2. David Kantorin neljä roolia (Isaacs 2001, 375) 
 
Jokaisella roolilla on oma tärkeä tehtävänsä prosessissa. Ilman alkuunpanijaa dialogilla 
ei ole suuntaa. Ilman kannattajaa mitään ei koskaan saada päätökseen. Ilman vastus-
tajia kukaan ei tee korjauksia ja ilman sivustakatsojia dialogissa ei ole perspektiiviä. 
Isaacs listaa Kantorin mallin pohjalta eri rooleilla olevia aikeita, sitä mitä roolit yrittävät 
saada aikaan. Lisäksi hän luetteloi määreitä, jollaisina aikeet kuitenkin todellisessa 
dialogissa yleensä näyttäytyvät. Seuraavassa taulukossa on sekä Kantorin roolit, ai-
keet että tulkintani siitä, mitä kukin taho Lätkässä-prosessissa näistä rooleista edusti. 
 
 
 
 
Rooli Aikeet Näyttäytyminen Toteutuminen 
 
 
Aloitteentekijä 
suunnan näyttämi-
nen, kurinalaisuus, 
sitoutuminen, täydel-
lisyys, selkeys 
kaikkivoipuus, kär-
simättömyys, päät-
tämättömyys, haja-
naisuus, 
diktatorisuus 
 
Teatteri-ilmaisun ohjaaja, 
minä 
 
Sivustakatsoja 
Kannattaja 
    Alkuunpanija 
   Vastustaja 
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Kannattaja 
loppuun saattami-
nen, myötätunto, 
lojaalius, palvelemi-
nen, jatkuvuus 
tyynnyttely, mukau-
tuvuus, mielistele-
vyys, liiallinen 
myötäily 
 
Toteuttajaorganisaatio, 
Kuusankosken Teatteri 
 
 
Sivustakatsoja 
perspektiivin antami-
nen, kärsivällisyys, 
säilyttäminen, maltil-
lisuus, pohdinta 
sitoutumattomuus, 
tuomitsevuus, pa-
keneminen, syrjään 
vetäytyminen, 
hiljaisuus 
 
Yhteistyökumppani, 
KooKoo 
 
Vastustaja 
oikaisu, rohkeus, 
suojelu, eloon 
jääminen 
kritiikki, kilpailu, 
hyökkäys, 
vastarinta 
Esimerkkitapauksesta 
puuttunut osallistuja 
 kulttuurituottaja 
 
Taulukko 1. Kantorin roolien aikeet, näyttäytyminen ja toteutuminen (Isaacs 2001, 202–204) 
 
Tällainen roolittaminen ja lokerointi palvelee hyvin ainakin kyseistä esimerkkitapausta. 
On tärkeää huomata, että usein käy niin, että hyvät aikeemme näyttäytyvät jonain ai-
van muuna – jopa jonakin päinvastaisena. Itse tunnistan Lätkässä-projektin taulukosta 
helposti: itseni selkeänä suunnannäyttäjänä, jonka toiminta todellisuudessa vaikuttaa 
yhteistyökumppanille päättämättömänä ja hajanaiselta; teatterin joka oli jatkuvasti myö-
tätuntuntoinen ja takasi asioiden jatkuvuuden, mutta ajoittain näyttäytyi vain liiallisen 
myötäilevänä; yhteistyökumppanin joka toimi kärsivällisenä perspektiivin antajana, mut-
ta alkoi pikku hiljaa vaikuttaa kovin hiljaiselta ja vetäytyvältä; sekä prosessista täysin 
puuttuneen vastustajan, jolla olisi ollut rohkeutta oikaista ja suojella yhteistä hyvää 
senkin uhalla, että olisi itse vaikuttanut hyökkäävältä vastarannan kiiskiltä. Tällä paikal-
la olisi voinut toimia kulttuurituottaja. Tässä on ehkä myös näkökulma siihen, kuinka 
paljon teatteri-ilmaisun ohjaaja voi ottaa tuotannollista vastuuta itselleen: hänen tulee 
kantaa tietty vastuu, koska hän on aloitteentekijä ja suunnannäyttäjä, mutta hän tarvit-
see prosessissa syntyneille ideoille haastajan - henkilön, joka tuo ilmoilla olevat ajatuk-
set rohkeasti kohti konkretiaa ja tätä kautta vahvistaa visiota sitä koettelemalla. Tämä 
voi tapahtua täysin arkisen tuotantopuheen kautta: jonkun on kyseltävä, miten asiat 
käytännössä hoidetaan: kuka ne hoitaa, kuka ne maksaa ja kuka ottaa mistäkin vas-
tuun, ja niin edelleen ja niin edelleen. Muutoin teatteri-ilmaisun ohjaaja hoitaa nämä 
”koettelemattomat visiot” juuri ennen ensi-iltaa itse ja tajuaa vasta asioita hoitaessaan, 
mitkä niistä todella ovat projektin kannalta olennaisia ja mihin ei olisi pitänyt hukata 
aikaa, rahaa eikä energiaa. 
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Roolien pohtimisesta ja osallistujien lokeroinnista voi olla paljon hyötyä ennen proses-
sin alkua. Teatteri-ilmaisun ohjaaja on tärkeää roolittaa itsensä uudestaan aina uuden 
työn alkaessa, koska työn muodot ovat niin vaihtelevia. Tilanne on ihanteellinen, jos eri 
toimijoiden aikeet ja niiden näyttäytyminen voidaan tuoda yhteisesti esille pitkin pro-
sessia. Dialogille olisi ensisijaisen arvokasta, että erilaiset toimijat loisivat käsityksen 
yhteisestä työkentästä ja omista rooleistaan siinä. Tällöin jokaiselle on oma, selkeä 
tilansa toimia ja vastuut jakautuvat. Onnistunutta yhteistyössä tapahtuvaa lokerointia 
voisi verrata minkä tahansa metsäpuun ekologiseen systeemiin: samassa puussa ei 
voi asua samanlaisia lintuja, vaan samaan puuhun hakeutuvat eri lintulajit, jotka edus-
tavat erilaisia ekologisia lokeroita. Näin eri lajit ja itse puu voivat mainiosti: kaikille riittää 
lajityypillistä elintilaa ja ravintoa. Kun yhteistyökumppanit hahmottavat paremmin sen 
toimintalokeron, joka heillä prosessissa on – ja yhtä lailla ne muut lokerot, joilla heidän 
itsensä ei tarvitse toimia – he luultavasti kykenevät toimimaan paremmin omaksi ja 
prosessin hyödyksi. 
 
6 Yhteenvetoa ja johtopäätelmiä 
6.1 Yhteistyön nelikenttä 
 
Seuraavassa sovellan vapaasti semiotiikan piiristä tuttua Greimasin nelikenttää (Schlei-
fer 1987, 52) tuodakseni rinnakkaiseen tarkasteluun joitakin yhteistyön peruslähtökoh-
tia, jotka nousevat käsittelemistäni tapausesimerkeistä. Olen sijoittanut tapausesimerkit 
nelikenttään, jonka jokaisella sivulla on yksi määre: ylhäällä taiteilijalähtöisyys, alhaalla 
dialogilähtöisyys, vasemmalla toteutus tehty kumppanin toimintakentälle ja oikealla 
toteutus tehty kumppanista irrallisena. Ylhäällä ja alhaalla olevat määreet kertovat yh-
teistyön lähtökohtaisesta asenteesta ja oikealla ja vasemmalla olevat puolestaan konk-
reettisesta toteutusympäristöstä. Katson, että nämä neljä osa-aluetta toteutuvat jokai-
sessa kuviteltavissa olevassa yhteistyöprojektissa väistämättä ja ovat elimellisesti vai-
kuttamassa yhteistyön luonteeseen. Olen myös lisännyt nelikenttään ne pisteet, joissa 
oman kokemukseni pohjalta yhteistyökumppanin sitoutuminen on sekä suurinta että 
pienintä. Lisäksi olen asemoinut tapausesimerkit eri lokeroihin eri tavoin painottuneesti 
selventääkseni sitä, että myös lokeroiden sisältä löytyy paljon mahdollisuuksia ja toi-
minnan variaatioita. 
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Gudmurt  
ja Konna 
 
Lätkässä 
METRO!   
 
 
   
 
 
 
Kuvio 3. Greimasin nelikenttä vapaasti sovellettuna (esim. Schleifer 1987)  
 
 
Esimerkkitapaukset Gudmurt ja Konna sekä LÄTKÄSSÄ ovat pitkälti taiteilijalähtöisiä.  
METRO!-projekti puolestaan - vaikkei edusta puhdasta dialogilähtöisyyttä – on näistä 
toteutuksista lähinnä toimintaa, joka pohjautuu yhteistyökumppanin kanssa käydylle 
dialogille. Gudmurt ja Konna sekä METRO! puolestaan on lähtökohtaisesti suunniteltu 
toimimaan yhteistyökumppanille – ei teatterintekijälle – tutussa ympäristössä. LÄT-
KÄSSÄ sen sijaan toteutui kumppanille vieraassa ympäristössä. Neljäs kenttä on tyhjä, 
koska sitä vastaavaa esimerkkiä ei tässä työssä ole käsitelty. Kyse olisi taiteellisen 
kansalaistoiminnan projektista, joka kuitenkin saa toteutuksensa muualla kuin jossakin 
tälle kansalaistoiminnalle tyypillisessä ympäristössä. Tällaista yhtälöä mielestäni edus-
tavat esimerkiksi teatteri-ilmaisun ohjaaja Venla Korjan esitys Eversti&Co (2012), joka 
perustui Korjan kehitysvammaisten  ja heidän hyvinvointiaan edistävän Lyhty ry:n 
kanssa tekemään yhteistyöhön ja siitä Ylioppilasteatteriin toteuttamaansa esitykseen. 
Taikka teatteri-ilmaisun ohjaaja -opiskelija Eveliina Heinosen teos Sankarilliset – tari-
noita arkijuustosankareista (2012), jossa yläkoululaisten tarinoista valmistettiin heidän 
kanssaan esitys Kansallisteatteriin. Tällaisia esimerkkejä voisi teatteri-ilmaisun ohjaaji-
en työkentältä nostaa lukuisia ja niille ominaista ovat yhteistyötahon kanssa tuotettu 
esitysmateriaali ja yhteistyötahon piiriin kuuluvien ihmisten tarinoiden kuunteleminen ja 
heidän kanssaan ja heidän lähtökohdistaan työskenteleminen ja lopulta näille teatteril-
listen raamien antaminen. 
Toteutus tehty 
kumppanista irral-
lisena  
Taiteilijalähtöisyys 
(vuorovaikutteinen 
teatteritoiminta ) 
Toteutus tehty 
kumppanin toimin-
takentälle 
Dialogilähtöisyys 
(taiteellinen kansalaistoiminta) 
Suurin  
sitoutuminen 
Pienin  
sitoutuminen 
33 
 
  
 
Nelikenttä on karkea apuväline mallintamaan yhteistyön toteutumista määrittäviä teki-
jöitä. Se kuitenkin auttaa hahmottamaan sitä, kuinka toiminnan konkreettisilla puitteilla 
ja toivotuilla lähtökohdilla on merkittävä vaikutus yhteistyöhön. Kenttä tuo tarkasteluun 
yksinkertaisia asioita, joilla voi olla huomaamattamme merkittävä vaikutus: esimerkiksi 
tässä tapauksessa sen, kuinka toiminnan vieminen yhteistyökumppanin toiminta-
alueelle osallistaa kumppanin tietyssä määrin väistämättä. Se myös tuo käytyihin kes-
kusteluihin konkretiaa ja arkisia kysymyksiä (miten tämä voisi toteutua tiloissamme?, 
mihin aikaan tiloissamme voi toimia?, jne), jotka helpottavat yhteistyötä sinänsä. 
Kumppani on oman toimintaympäristönsä asiantuntija, jolloin hänen tietojaan ja taito-
jaan tarvitaan prosessissa väistämättä ja hänen sitoutumisensa kasvaa. 
 
Voidaan ajatella, että kuvio pystysuunnassa kuvaa sitä ratkaisua – ja sen toteutumista - 
joka teatteri-ilmaisun ohjaajan täytyy tehdä: pyrinkö tässä työssä taiteelliseen kansa-
laistoimintaan vai vuorovaikutteiseen teatteritoimintaan? Millä oma toimintani motivoi-
tuu? Kuvion oikealle ja vasemmalle puolelle voidaan puolestaan tapauskohtaisesti si-
joittaa muitakin konkreettisia yhteistyön määrittäjiä kuin tässä käyttämäni toimintakent-
tä. Tällöin sitoutumista ja sitouttamista voidaan tarkastella yhä uusista näkökulmista. 
Hyvänä esimerkkinä vaikkapa projektin rahoitus: jos projekti saa rahoitusta yhteistyö-
kumppanilta, voidaan pohtia miten se vaikuttaa kumppanin sitoutumiseen, kiinnostuk-
seen ja käytävään dialogiin? 
 
6.2 Yhteistyön akselit 
 
Paneudun nyt vielä lyhyesti taiteellisena kansalaistoimintana toteutuvaan yhteistyöhön, 
sillä oma mielenkiitoni valmistumisen jälkeisessä työskentelyssä liittyy nimenomaan 
toteutuksiin, jotka voisin sijoittaa hipomaan edellä kuvaamani nelikentän alareunaa. 
Pohdinkin, miten pystyisin paremmin hahmottamaan taiteellisen kansalaistoiminnan 
lähtökohtia ja lainalaisuuksia. Michael Rohd kuvaa taiteellisen kansalaistoiminnan yh-
teistyöilmapiiriä x- ja y-akselien avulla. X-akselilla on kaikki sellainen teatteritoiminta, 
joka ei rajoitu vain esityksen valmistamiseen. Pikemminkin kyse on työkaluista ja ky-
vyistä, joita teatterintekijällä on, koska hänellä on kokemusta esityksien tuottamisesta. 
Nämä – erityisesti prosessin hallintaan ja dramaturgiaan liittyvät - kyvyt tuomme kaik-
kiin niihin palaveripöytiin, joihin meidät satutaan kutsumaan. (Rohd 8.7.2012) 
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Y-akselilla ovat puolestaan kaikki ne tarpeet ja toivotut lopputulokset, joita kohtaamme 
toimiessamme ei-taiteilijayhteisöissä (jos osaamme kuunnella). Nämä toivotut tulokset 
tarjoavat usein hyviä impulsseja toimivalle yhteistyölle. Tällaisia toivottuja tuloksia voi-
vat esimerkiksi olla sellaisten raamien rakentaminen, jossa on mahdollista keskustella 
aiheista, jotka ovat polarisoituneet yhteisössä. Tai sen muokkaaminen kuinka ihmiset 
kokevat tai ymmärtävät jonkin tilan tai paikan. X-akselilla on siis työkalut ja Y-akselilla 
tarpeet. Taiteellista kansalaistoimintaa on se, mitä voi tapahtua kun nämä akselit tar-
koitusellisesti leikkaavat toisensa. (Rohd 8.7.2012) 
 
 
 
 
 
     
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 4. Rohdin akselit 
 
6.3 Yhteistyön kynnyskysymyksiä 
 
Tiettyjen kysymysten läpikäynti ennen taiteellista ja tuotannollista prosessia sekä niiden 
eri vaiheissa on tärkeää kaikenlaisia kumppanuuksia rakennettaessa, mutta erityisen 
tärkeää se on silloin kun teoksella toivotaan olevan aktiivinen toimintayhteys johonkin 
tämän hetkiseen ympäristöön tai yhteisöön. Olen laatinut kysymyssarjan, jonka teatteri-
ilmaisun ohjaaja voi esittää itselleen erityisesti ennen yhteistyön alkua. Yhteistyössä 
alkuun pääseminen tapahtuu kartoittamalla ensin oman motivaation lähtökohtia sekä 
omia toiveita ja ennakkokäsityksiä. Hyvän yhteistyön luomiseksi kannattaakin käyttää 
aikaansa yhteistyön perusteiden pohtimiseen. Liian usein jälkikäteen huomataan, ettei 
yhteistyökumppaneille ollut selvää edes se, miksi yhteistyöhön on ryhdytty. (Miksi-
kysymys onkin se vaikein – mutta tärkein!) 
 
X-akseli: 
teatterintekijän  
työkalut ja kyvyt 
 
Y-akseli: 
tarpeet ja toivotut 
lopputulokset 
Akselien tarkoituk-
sellinen leikkauspiste 
= Taiteellinen 
kansalaistoiminta 
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Kuvio 5. Kysymyssarja yhteistyötä suunnittelevalle teatteri-ilmaisun ohjaajalle. 
 
 
 
 
 Miksi haluat rakentaa yhteistyötä? 
 Haluatko yhteistyön määrittävän taiteellista prosessia? 
Miten ja missä määrin? 
 Miten yhteistyö toteutuu villeimmissä unelmissasi? 
 Millaisena yhteistyö näyttäytyy pahimmissa painajaisissasi? 
 Mitä ovat ennakko-oletuksesi yhteistyökumppanistasi? Mitä 
tiedät? Mitä epäilet? Mitä et tiedä? 
 Mitä ja miten aiot puhut projektista yhteistyökumppanille? 
 Mikä on oma roolisi yhteistyössä? Mitkä ovat muiden 
osallistujien roolit? 
 Millä konkreettisilla keinoilla varmistat, että vuoropuhelua 
syntyy, ja että se pysyy käynnissä prosessin alusta 
loppuun? 
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6.4 Loppusanat 
 
Haaveilemme yhteistyökumppaneista, jotka innostuvat ideoistamme, ovat aktiivisesti 
tukemassa prosessia sen eri vaiheissa ja ehkä vielä tarjoavat kontakteja, rahaa ja upei-
ta tulevaisuuden visioita. Unelmakumppani osallistuu sopivissa määrin, toivomallamme 
tavalla ja lanaa esteet prosessia häiritsevien taiteellisten visioiden tieltä. Ja kiittää lo-
puksi. Kumppani on mukana täysillä ja tosissaan, mutta ymmärtää, että taiteellisessa 
prosessissa on aina kyse seikkailusta: lopussa on jotakin, jota emme aluksi osanneet 
kuvailla. 
 
Olen tuskaillut erilaisten kumppanieni kanssa. Kironnut sitä, että he eivät tunnu näke-
vän omaa etuaan, jonka saisivat prosessista helposti irti, jos järjestäisivät sille edes 
hiukan enemmän aikaa. Pettynyt, kun omat voimani eivät ole riittäneet yhteistyön pyö-
rittämiseen prosessin alusta loppuun. Kokenut, että prosessit eivät ole vastanneet toi-
veisiini siitä, että ne aidosti loisivat vuoropuhelua erilaisten toimijoiden välille tai loisivat 
linkin yhteiskuntaan, ulos omasta poterostani. 
 
Tästä syystä olen tässä oppijan puheenvuorossa halunnut kolmen omakohtaisen ta-
pausesimerkin johdattamana käsitellä yhteistyön rakentamista teatteri-ilmaisun ohjaa-
jan työssä. Puheenvuoron aluksi kuvasin yhteistyöhön liittyviä lähtökohtaisia valintoja, 
eli toisin sanoen sitä kuinka paljon toivomme yhteistyön vaikuttavan kokonaisproses-
sissa: teatteri-ilmaisun ohjaajan tulisi tehdä tietoinen valinta sen suhteen toimiiko hän 
taiteilija- vai dialogilähtöisesti. Tämän jälkeen toin työssäni esille yhteisen kielen ja eri-
laisuuden ongelmakenttää ja päädyin toteamaan, että teatteri-ilmaisun ohjaajan tulisi 
oppia puhumaan yhteistyökumppaneiden kanssa myös prosessin taiteellisesta työstä – 
ei vain yhteistyökumppanille lähtökohtaisesti tutuista toiminta-alueista. Viimeisen ta-
pausesimerkin kohdalla käsittelin teatteri-ilmaisun ohjaajan ja yhteistyökumppanien 
erilaisia rooleja ja esitin, että prosessin ja dialogin hyvinvointi on pitkälti kiinni siitä, että 
erilaiset toimijat tunnistavat omat toimintaroolinsa. Viimeisessä luvussa koostin pohdin-
taani yhteistyöstä vielä kolmesta näkökulmasta: yhteistyön nelikentän, yhteistyön akse-
leiden ja yhteistyön kynnyskysymysten avulla.  
 
Lopuksi haluan vielä todeta, että yhteistyöhön pyrkivän soveltavan teatterin ammattilai-
sen suurin haaste lienee pitää työssään läsnä aina kahtalainen suhde maailmaan: tai-
teilijana TIO:n tehtävä on toimia yhteiskunnan peilinä, kertojana, joka artikuloi oman 
näkökulmansa ja esittää kritiikkinsä. Tämän lisäksi TIO:lla on mahdollisuus altistaa 
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itsensä aitoon vuorovaikutukseen erilaisten, hänelle vieraiden yhteisöjen kanssa ja 
kuuntelemisen kautta osallistaa nämä erilaiset yhteisöt taiteilijuuteen. Teatteri-ilmaisun 
ohjaajan tulee toimia tasapainoillen näiden kahden maailman, kertojan ja kuuntelijan 
maailman välillä, sillä häntä tarvitaan yhteiskunnan kaikilla aloilla hahmottelemaan sitä 
mitä voisi olla. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
38 
 
  
Lähteet 
 
Gadamer, Hans-Georg 1990. Wahrheit und Methode: Grundzüge einer philosophi-
schen Hermeneutik. Gesammelte Werke I. Tübingen: Mohr Siebeck. 
 
Isaacs, William 2001. Dialogi ja yhdessä ajattelemisen taito. Kään. Maarit Tillman. Jy-
väskylä: Gummerus Kirjapaino Oy. 
Larsson, Gary 1989. Kansas City: Andrews and McMeel. A Universal Press Syndicate  
Company. 
Rohd, Michael 29.5.2011. Civic Theater. HowlRound: Center for the Theater Commons 
at Emerson College. http://www.howlround.com/civic-theater-by-michael-rohd/ 
(1.11.2012). 
Rohd, Michael 27.11.2011. Civic Theater: Part 2. HowlRound: Center for the Theater 
Commons at Emerson College. http://www.howlround.com/civic-theater-part-2-by-
michael-rohd/ (1.11.2012). 
Rohd, Michael 3.3.2012. Translations: The job of the future. HowlRound: Center for the 
Theater Commons at Emerson College. http://www.howlround.com/translations-the-
job-of-the-future-by-michael-rohd/ (1.11.2012). 
Rohd, Michael 7.4.2012. Translations: Engaging Engagement. HowlRound: Center for 
the Theater Commons at Emerson College. http://www.howlround.com/translations-
engaging-engagement-by-michael-rohd/ (1.11.2012). 
Rohd, Michael 8.7.2012. The New Work of Building Civic Practice. HowlRound: Center 
for the Theater Commons at Emerson College. http://www.howlround.com/the-new-
work-of-building-civic-practice-by-michael-rohd/ (1.11.2012). 
Rohd, Michael 1.9.2012. Translations: The Distinction between Social & Civic Practice 
and Why I Find it Useful. HowlRound: Center for the Theater Commons at Emerson 
College. http://www.howlround.com/translations-the-distinction-between-social-civic-
practice-and-why-i-find-it-useful-by-michael-rohd/(1.11.2012) 
Schleifer, Ronald 1987. A.J. Greimas and the nature of meaning: linguistics, semiotics 
and discourse theory. Kent: Croom Helm Ltd. 
 
Silkelä, Raimo 2003. Aito kohtaaminen opetusharjoittelun ohjaamisessa – Dialogisuus 
ja aito kohtaaminen ohjausprosesseississa (2/3). Suomen harjoittelukoulujen vuosikirja 
n:o 1. Verkkoversio: sokl.uef.fi/verkkojulkaisut/ohjaus/Silkela.html (5.5.2013) 
 
Julkaisemattomat lähteet 
 
Niskanen, Annika marraskuu 2011, työpäiväkirja. Tekijän hallussa. 
 
Niskanen, Annika 10.15.2012, työpäiväkirja. Tekijän hallussa. 
 
39 
 
  
Råman, Johanna 11.4.2013, tuottaja: Teatteriryhmä Kirnaus ry ja Rovio Entertainment 
Oy. Sähköpostihaastattelu. 
 
Kuvalähteet 
Bqain, Sabrina 2012, Kuvat 2-4. Opiskelijoiden lopputyö valtasi metroasemat –
Helsingin Sanomat 18.5.2012. (Kuvatekstit: Anna Takala HS.) 
Kuva, Juho 2010, Kuva 1. Teatteri tulee lasten luo – Hyvä Terveys Nro 5 huhtikuu 
2010. (Kuvateksti: Aino Pekkarinen) 
Haaja, Lumikki 2013, Kuva 5. Kiekkodraamaa ilman jäätä – Kouvolan Sanomat 
13.2.2013. (Kuvateksti: Tiina Aho) 
